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La propuesta programática para el período lectivo 2005, tiene sus bases en 
el diagnóstico de la situación de aprendizaje que ia cátedra realizó en el año 
2002. La misma está re-direccionada contemplando las consideraciones 
evaluativas que realizó el grupo de estudiantes del año 2003, a partir de la 
información producida como producto de la sistematización de los datos 
arrojados a través de la aplicación de un instrumento de evaluación1.
En dicho estudio aparecen nudos problemáticos centrales, que tienen que 
ver con la escasa participación de los estudiantes, en un 94 %, en ei ámbito 
del teórico y la regular utilización del tiempo disponible, en un 46 %. Sin 
embargo, nos confirmó como un acierto la adecuación de los contenidos 
teóricos trabajados, en un 79 % y las estrategias pedagógica empleadas, en 
un 72 %. í,a modalidad de evaluación parcial es valorada en un 78 %,
En el ámbito de los prácticos surgen dificultades en la posibilidad de 
visualizar la articulación con el taller, en un 69 % y se reitera la deficiente 
participación de los estudiantes, en un 72 %. Se confirma que los paneles
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de tiempo para profundizar en los debates.
Con relación al taller la dificultad que se presenta también tiene que vei
con el uso deficiente, en un 54 %, del tiempo disponible y con ia escasa
participación de los estudiantes, en un 52 %. Destacándose el buen
acompañamiento del equipo docente-coordinador,; de acuerdo: a los
requerimientos de la experiencia, en un 75 %, así como el-m étodo
pedagógico elegido para el abordaje de la práctica — seguimiento en el
taller-, en mi 58 %; la supervisión por equipos como método para el
intercambio, evaluación y análisis de ia experiencia es recuperada
nositivamenle ñor el 96 % de los estudiantes, i -i ,

Con respecto a la organización operativa y la cantidad de integrantes del 
equipo de cátedra para 1a implementación de ia propuesta un 87 % ae ios 
estudiantes la considera buena, destacándose como potencialidad del 
equipo la predisposición de todos los docentes para responder a los 
requerimientos planteados y ia accesibilidad a ios mismos. Se percibe 
preocupación y respeto por el proceso de aprendizaje, unidad como grupo, 
buena ccmunicación y se reconoce el esfuerzo por mejorar !a calidad del 
proceso. Ei equipo posee riqueza en ei debate y diferentes posiciones para 
analizar la realidad.
No se oercibe una estructuración jerárquica demarcada, se ve respeto por 
todos y oportunidad para participar.
Se considera en un 71 % originalidad en ia propuesta y en el tratamiento de
I r\c tAmac
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' Ver Informe de evulunción di; la propucstu pedagógica de Trabajo Social III, desde lu perspectiva de los
eslLidianl.es, Octubre de 2003. Lu Plata, HS'tS. Por Silvia Pérez
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ci presente estudio fue realizado por ei equipo docente ue la cátedra sobre 
la población de estudiantes que cursaron Trabajo Social III durante el año 
2002.
Nos planteamos realizar una investigación diagnóstica, de tipo cualitativa 
acerca de la situación de aprendizaje de un gryipo de estudiantes que estaba 
tiansitando el proceso de formación profesional, con el propósito de 
reformular la propuesta pedagógica.
Para ello, diseñamos un sistema de indicadores como instrumento único 
para la recolección de la información y vehiculizamos el trabajo a partir de 
dos de los espacios pedagógicos: el taller de la práctica y los prácticos.
En este informe recuperamos como marco contextúa! la situación general 
de la formación profesional en la Escuela Superior de Trabajo Social de la 
Universidad Nacional de La Plata, la situación general de la práctica y los 
prácticos del año en cuestión; así como ia dei equipo de cátedra.
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FORMACION PROFESIONAL EN LA ESTS DE LA UNLP

La curricula vigente fue implementada en el año 1989. Se lian realizado 
diferentes acuerdos académicos como alternativas para sortear algunas de 
las limitaciones que el plan de estudios presenta. ;
Es un hito en la vida académica de la Escuela Superior, la reunión de las 
cátedras de Trabajo Social en el Area ae Trabajo Social, en ei año 1993. 
Momento en el que se establecieron lincamientos básicos y objetivos 
esperables para la práctica pre-profesional. Se consideró a la misma, como 
una instancia privilegiada para ei desarrollo de las actividades ae 
investigación-docencia-extensión, .
La curricula en vigencia al mes de Febrero de 2003, está en proceso de 
reformuiación; proceso iniciado en el año 1999. Se trata, en ia práctica, de 
un ordenamiento rígido de asignaturas, con igual carga horaria, debiéndose 
configurar los espacios de la práctica pre-profesional como espacios de 
trabajo exíracumcular (debemos considerar ios esfuerzos realizados 
durante el 2002  para reglamentar la misma), quedando entonces los aportes 
académicos librados a la voluntad de los diferentes docentes y a ia aptitud 
de los estudiantes para articular conocimientos a través de la experiencia. 
Los docentes auxiliares de las cátedra de Trabajo Social, junto a los

' Proyecto de investigación: Lu situación de uprendizaje de los estudiantes de! tercer nivel en la formación 
profesional del Trabajador Social en la Escuela Superior de Trabajo Social de l;i UNLP. Marzo- 
Diciembre de 21)02. Coordinadora: Prof. Silvia Pérez
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estudiantes -  profesionales no reconocidos en su tarea por la universidad-, 
son quienes tienen la responsabilidad de dicha práctica.
Sabemos que la asignación de recursos muestra el interés por la educación 
que tiene un estado.
Las recomendaciones de la UNESCO para los paises en desarrollo es que 
destinen el 6 % de su PBl a la educación.
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públicos equivalentes al 3,4 % de su PBl y privados correspondientes al 
0.75 % del PBl, lo que suma un total del 4,1 % del PBL 
Para comparar, Chile y México se invirtieron 5,6 % y Brasil 5,1 % de sus 
respectivos PBl.
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Argentina destinó en 1996, el 2,9 % de su PBl a financiar la educación 
primaria y secundaria y el 0,7 % a la educación umversiíaria.(Etecheverry 
G.,1999 )
El salario docente y las condiciones de trabajo hablan del desprestidigio en 
el que se ha sumido la actividad intelectual en nuestra sociedad.
La preparación para el empleo expresa la decisión de colocar a la
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de la producción de conocimientos en 1a práctica autónoma dei 
pensamiento* y por otró‘ lado, determinando la transitoriedad de los 
profesionales íoriTiíidos en tsnto prep3.r<ic¡ón de ^r¿idii3dos obsoletos s. 13. 
luz de los cambios que produce la concentración y avances tecnológicos.
El proceso de ajuste estructural, y por tanto el “retiro del Estado”, someten 
permanentemente a los docentes a sistemas de calificaciones arbitrarios y 
desiguales para acreditar determinadas prácticas académicas en detrimento 
de otras; es un claro ejemplo de ésto el sistema de incentivos a la 
investigación, impulsado en la Argentina por el Ministerio de Educación en 
el año 1994, que ha servido para corroer las bases fundamentales de la 
identidad de los trabajadores de la educación y consolidar la idea de que la 
producción de conocimientos debe ser estimulada, pero no concebida por el 
Estado como un trabajo inherente a ia práctica docente, nuevamente se 
recurre al esfuerzo extra.
Frente a la desigual posibilidad de acceso, muchos docentes se ven 
obligados a incluirse en forma voluntaria, para no quedar fuera de un 
sistema que cualifica en términos de antecedentes. Antecedentes que serán 
tenidos en cuenta para acceder a los cargos de docencia, en su mayoría 
docentes éstos que han sostenido el grado duarante los últimos diez años. 
Con ésto y con un alto porcentaje de docentes ad-honorem, se han 
consolidado prácticas “voluntaristas” en el ámbito de la enseñanza 
superior, que ponen en cuestión a la producción de conocimientos como
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dependencia, que no pueden proponer una convivencia digna con el 
pensamiento crítico.
En cuanto a los estudiantes, el perfil socio-económico hasta el año 2000 
estaba dado de ia siguiente manera: ia mayoría de los estudiantes son de 
género femenino y jóvenes; con ingresos familiares .superiores a 400 $ y 
sólo menos de la mitad de los estudiantes trabajaba, de los cuales él 51 % 
io hacía por mas de 23 horas semanales (Quiroz y lamamoto, 2000).
El deterioro en las condiciones de vida de los estudiantes universitarios, 
sobre todo, a partir del agravamiento de la crisis en la Argentina, en el año 
2 0 0 1  configura una variable fundamental ai momento de evaluar ios 
procesos de formación profesional. La deserción y la alimentación 
deficiente son los problemas emergentes de la crítica situación social en el 
país, para ei campo de ia educación superior. En otro orden, la precaria 
situación de vida de los estudiantes, se.traduce en la dificultad de acceso a 
los centros de formación y a los malenales bibliográficos indispensables'.
La lucha por los derechos humanos nos convoca a los trabajadores de 
educación, a manifestarnos en contra de un Estado retirante que, en el 
sector de ia enseñanza superior se expresa en un vaciamiento dei grado y en 
el “incentivo” para la producción estéril de “conocimientos” que poco 
cuestionan las implicancias político sociales de dicho vaciamiento^.
La responsabilidad docente, nos obliga a repensar jauto a los estudiantes a 
la universidad, su lugar social de formación-de sujetos que puedan 
posicionarse críticamente frente a la realidad e intervenir desde una 
perspectiva transformadora.
Al decir de Herbert ívíarcuse, “ ...ia universidad es ya una institución 
política...en el mejor de los casos, sólo puede tratarse de una 
contrapolitización y no de una politización de la universidad”. (Ribeiro, 
1982).
Consideramos que hablar de perfil profesional, no sólo es hablar de
conocimientos, aptitudes, habilidades que el profesional deba tener para
enfrentar en su intervención, ios desafíos que le imponen las vertiginosas
transformaciones nolíticas. económicas v sociales de la última década, de t. '  ^ ■
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pensar ei pensamiento”. (fvíonri E, 1999)

3 Ver: Pérez, S. y Tancredi, A. “Perfil de] Ingresante a la Licenciatura de Trabajo Social’’. ESTS de la 
UNLP, 2004.

.‘I Hablando de la cooptación Coulinho dice "‘...lo que la cooptación hace es incidir al intelectual a través 
ds varias fcvivias de presión, e^periiiienüídas concieníe o ¡nconscieníenisníe ü c?p!;¡r p;;r Íbrüíulacionss 
culturales anodinas, neutras, socialmente asépticas”. (Coulinho en lamamoto, 2000")



r a r \  r* a s~^rT ' t r? x i r? t rT,̂ , n n r n  \  rn r r r
l , / \  r i v A L , i  m n  r . i^  i  c ,i\.L .jc j\ in i v c,ju

La situación de! proceso de la práctica de los estudiantes en el año 2002, 
momento en que se realizó ei estudio, se recuperó desde una mirada 
comnarativa con el año 2 0 0 1 . v a partir de considerar cuestiones aue sonA > A • 1
centrales en tanto condiciones mismas del proceso de enseñanza 
aprendizaje que ia práctica organiza. A saber:
v' La continuidad de los procesos iniciados en el segundo nivel, desde la
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de práctica - y ios proyectos o líneas de acción.
^  Las instituciones c¡ue componen los centros de práctica.
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estudiantes que se distribuyeron en 34 (instituciones - centros ae práctica 
insertas en aproximadamente 15 barrios periféricos de la ciudad de La 
Plata, 2 barrios de la localidad de Berisso y un barrio de Florencio Varela.
Ei ámbito académico de ia práctica lo configuraron ó Talleres, que 
funcionaron con equipos integrados por 2 docentes coordinadores y un
penopm rio ci irvortn ci An coi^anal o r'omn A o un rlrtr'oti+o ci it̂ ot-vri crvt* ( 1o
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profesora adjunta).
En el año 2001 la cantidad de estudiantes en la. práctica del tercer nivel era 
de 150 y 28 instituciones conformaban los centros de práctica. Estábamos 
organizados en 8 talleres de la práctica.
La sobrecarga que se da este año sobre los talleres, ya que son 2 menos y
arloiviQO P A tirp n jrQ ti rricíe octt írl t an  foc \ r  r'onH-rt c A  o  -nrár*fir»a n n n o ^ tarQ
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negativamente sobre ei proceso pedagógico. En compensación una nueva 
metodología de lxabaio nos nermite contener v revisar la nráctica-/ 3, J  i
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supervisión colectiva.

Con relación a la continuidad en primer lugar hemos sistematizado la 
información de ia situación grupai de ios equipos a partir de tres (3) 
indicadores fundamentales* â ) los grupos cjuc conservan su constitución
nfuYinql /"rlocrlo nrvr lr\ morirte ol or»r\ ontortaiA
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b) ios grupos que se han reformulado, 
conservando un núcleo de integrantes que han trabajado juntos el año
on+orirtr nom rPTí> ctiinon rt+r*rtc ni^P r»r\ cimpron ol ^0 rlol tiiirnorn frttol
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c) Los grupos que se constituyen a partir dei
proceso de este año.
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iota! de los grupos. Porcentaje que aumentó con relación al año 2001, en 
que sólo un 34,5 % de los grupos conservaba su constitución original.
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proceso de este año y ei 26 % se compone de ios grupos que se han 
reformulado conservando un núcleo mínimo de integrantes y recibiendo
A é-rrs C'w u wo.

Haciendo una leclura comparativa, en el año 20015 se observa un alto 
norcentaie de erunos refonnulados a nartir de un núcleo básico, el 65 % vl J  tü? l A • J
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Esto da cuenta de la dinámica de ios grupos y ios conflictos que se 
manifiestan en ellos.
El número de integrantes de cada equipo oscila entre 4 y 7 personas.
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ios de ó integrantes (29 %). Ambos suman el 67 % dei totai de ios grupos 
con una conformación numérica aceptable como condición de inserción en 
una institución y la posibilidad de organizar un proceso de trabajo en ella.
Ei 20 % de los grupos están integrados por 4 personas y ei i i % por 7 
personas.
El año 2001 refleja una situación más desequilibrada1 en cuanto a la 
composición de ios grupos: ei 64, 4% está dado por grupos de 4 a 6 
integrantes: el 17.8 % 3 integrantes y el 17.8% 7 integrantes.* ■> o- J  *

Con relación a la continuidad vista desde las instituciones —centros de
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iniciado ei año anterior y el 35,2 % son instituciones nuevas.
Se observa que existe, una relación proporcional entre la sumatoria de los
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partir de un núcleo mínimo, con ia continuidad de las instituciones r centros 
de práctica -.
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mirada se pone en ios proyecios de trabajo: no existe ni un caso de 
continuidad a Dartir de la línea de acción.x
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ia intervención ie supone un esfuerzo de similares características a los 
procesos Cjue se nucían en este aíio.
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dei equipo de práctica.

■' La práctiea de los profesionales en formación, lisiado de situación: año 2001,. 'Documento de Cátedra, 
TS 111, ESTS de la UNLP. La Piala, 14 de junio de 2001. Silvia Pérez

Trabajo Social III /  ESTS - UNLP / 2<X¡
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continuidad de ias instituciones, que por aquel año sólo significaba el 40 %
u S l  L U lC t l U C  iU b  ^ C U l lV J b .

En cuanto a las instituciones el 58 % lo componen comedores municipales; 
ei 26 %  son hogares, guarderías y casas dei niño. El 8,8 % son instituciones 
formales tales como escuela y Centros de salud. El porcentaje restante

C nn 'ocnnn  A  o n  olo/ir» r>pn h-ri r‘ r»innnitQi*m \ r  rrvi ir̂ r% taorviolv/juvop vaiuv a u ic,uii v v u iiu  w u iu i i i ia l iU j  i 1 vj y  Uuli iu i.

Mirando ios datos dei 200i, se corresponde la proporción de comedores, 
que significaban entonces el 55 % del total.

Con respecto a !hs lincas de scción*
De acuerdo al análisis que la cátedra hace de la realidad social de la 
Arcén tina, más concretamente su consecuencia fundamental: el hambre: el

V/ • *

lugar de la Universidad en ella y la responsabilidad de los profesionales del 
Trabajo Social en desplegar procesos de intervención, q u e  incidan
r'rjtir’r^t'ííi'n^nt'f» <̂ n lo rpolirlíarl f  f=»n A 1 p»rj A  r» o  ̂r*r* rto r o | o tron c^Ari'n o n  AnV A lV i W ku.1 11 V t i  L V WAt i  U. i  WUJkl U.W UJ v w m v l a. WAXV̂ Vf V.I. v<. /̂ V  i  LUI \.W i u  LA l i l lU A  v  JL AAA LL V A VAA

social, hemos delineado*' un proyecto de trabajo pava el caso de los 
comedores y ias instituciones, que componen casi la totalidad de ios 
centros de práctica, y que centran su accionar en la prestación alimentaria. 
Dicho proyecto6 se plantea la realización de acciones de salud, capacitación
\ r  nm Q ni7Q r‘iAn m m im it-q n c ic  o i-\ortir A f* or é»1 -p iitr in rm o l A Ir^c
J  VA ^  m  A 1A JU V ÍV  II w m u u i v u i  IU O j U. CIA VIV I V  t  V1«.U VA V IiU L A  a VA V  1 A «.il U V  i \ j t j

niños que asisten a los comedoxes comunitarios y de evaluar el aporte del 
estado en términos de políticas alimentarias.
Spi n1antp»Á p a it ia  uno r \ v r \ rui^cto n r\ r\ta11 c*ofr*ri o r\c»rq lo e  A nnm nc A  frota a ir* \/

v  i u a  n l v v  L / v m v  v f i i u  v j ^ u v u l u  l i v j  ^ / u t u  í \ j o  v  v| u v  k i u ^ / u j v j  j

como una primera experiencia, que una vez evaluada, sentará las bases de 
un proyecto de mediano plazo. La misma se articula con el Hospital de 
Niños Sor María Ludovica de la ciudad de La Plata (Servicio Social y 
Servicio de ÍNutrición} y  con la cátedra de Estructura Social Argentina,
n iiip n  n r m n ir m n o  pIpmpní-AO foArir'r^c rn n  ra jo p in n  a 1o r1<=»cr*iTh*l r i  Ar» pti lo
L j u i  V i l  j j x .  V p N J l  V / l \ Jx tC l v i v í .  JLIVll i v ü  i w i i v v o  V  KJ i 1 lv l W W l V H  U I U  U V O U U U  I V lV X i  WI.I lU

Argentina.
La cátedra Trabajo Social III, formuló el proyecto junto a un grupo de
/3chírl io?if-É»c í^cfntal 1 r\c rr in f^^ fr^c  m c H h i^ m m lp c  r  rvr\rr11 r» o r1<=>corrr\11 r\V ü lU V ‘ n.M ILV -1, V J I U U  1 V  W  l v o  V V i l lU V I V J  J  I* U l i  LU V 1 U l  IL U V J ,  V I V ^V JU JIIU IIV J

nnprQ fn /n  /H/=*1 im c m n  w nrr*or*i*nr*'no p|pn ipntr*c tP A n rn c  i'n^lT'írlr*] A m r* r \  cv  ̂ IW I L t l l  y V  VJ-V 1 1 I l i u  l i  X v  J  |^A V jj/V  l L> 1 v  i 111 v i  VA k .1 V A A IV  <J I W I A  W  ij  A A » V  IV V ÍV  I K J  * V V U

acerca de la práctica profesional del trabajo social y las políticas 
alimentarias, como marco para pensar la acción del estado burgués y el
p e n o rm  r \ m  r\~ r\n -\ im r in n  ni A  o  1 TH-rotaoiorlrvr ^ ¡nnal
V íJ U u V J>J ü  V  V I V  W U J J U V l V 'l l U i l  V IV I i  1 U U U |U U V 1  U U V I U I  .

n Ver proyecto; Diagnóstico de la respuesta alimentaria dél estado municipal y provincial en la ciudad de 
1.a Plata y Gran I,a Plata. Trabajo Social 111, ESTS, 4 de Julio de 2002.

7 V e r  C o n v e n io  e n tre  el ITMP y la C á te d ra  <le T ra b a jo  S o c ia l TU a ñ o  7 0 0 ?



Siguiendo con las acciones fundamentales, son diversas las líneas de 
trabajo que surgieron en ias distintas instituciones:

^  Acciones culturales (taller de máscaras) para abordar problemáticas 
complejas, tales como la violencia social.

S  Generación y fortalecimiento de proyectos de generación de ingresos 
para grupos de hombres desocupados, vinculados a la institución de 
referencia. Acercamiento a grupos autoconvocados de destinatarios del 
plan Jefes y Jefas de hogar, con el objetivo de aportar en la generación 
de un proyecto que los contengan y signifique un aport,e al barrio. 
Acciones de salud vinculadas a la participación en un programa 
especifico (Prodiaba) y al abordaje de la salud reproductiva (en 
articulación con el Higa. San Martín y con el Area programática del 
hospital de Berisso).

S  Trabajos con jóvenes y actividades tales como roperos comunitarios, 
relevamientos poblacionales, actualización-de datos de familias, etc.

7 AO T}T> Á /^TTr\AO
l u o  i  K A v / i i t u o

Fueron dos los grupos que configuraron los espacios de los prácticos, en el 
año en cuestión Los mismos estaban integrados por 91 estudiantes cada 
uno y fueron coordinados por 2 equipos docentes, conformados por 2 
ayudantes alumnos cada uno.
La coordinación general la realizó la profesora titular.
El trabajo se organizó a partir de los ejes emergentes del teórico y con la 
utilización de diversos recursos técnico-pedagógicos^; ¡tales -:como 
proyección de pplículas, paneles de experiencias, textos complementarios, 
producciones de los estudiantes, se promovió la reflexión crítica y. la 
apropiación de conocimientos específicos.
Es importante aciarar que la conformación del práctico no respetó ios 
grupos de los talleres, ni los grupos de la práctica.

r ' t  t~\ rj O  \  rr r ,r \ D  AC A ^ u ir v J  D .C. i h u i v a

En cuanto a la situación del equipo de cátedra: 20 eran los docentes, 
diplomados y estudiantes que integraron el equipo.
El 70 % de los recursos humanos estuvo dedicado a la práctica. De los 
cuales el 42,8 % trabajó ad-honorem; el 42,8 % tiene una renta que 
equivale- a una simple dedicación y el 14,2 % de los docentes posee un 
salario equivalente a una semi-dedicación. Del 30 % dedicado a los 
teóricos y prácticos, el 67 % trabajó ad-honorenn.;
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L a  n r á  r * f i  r* a  c  1 i r~ \r\tn  é» m r o  o í  r l r v r ^ o r »  t#=» l a  n i T t o n i 7 Q r ' i A t i  xr r * r \ r s r r l  111 a r» i A n  r l p  1 r^ c
u  j j i  u v u  v u  j u j j v u v ,  j j u i u  V I  u u  v v i n v ,  ü l  vj 1  t , u i u  l ü u v i v x i  j  v u u i u n i u v i u i i  u v  1  v  j

procesos de enseñanza aprendizaje: ei diseño metodológico de ios 
encuentros, la evaluación y refonnulación de los objetivos pedagógicos, el
Qr\Aí+p nrsr niianfQ At*l mQtpfial A1 rlár'tir-r\ \ r  Kih1ir>rrrá fíc*c\ rlarla lca
U j J v t t v  p  v i  w u v u í u  > u - v v v  i  i L v  v - i v i  i i i u i v t  1  C i i  v j i v j u v / v i  v \ j  j  v i v n v  ^  1  u n  v > J j  v . i  u v j  1 1  a u

necesaria actualización permanente que se desprende de la vertiginosidad 
ds los cambios sociales y la supervisión de los proyectos de intervención.
Pora <=*1 1"*7* r^o/M-rl 1 ti a r ln r  rí *=*1 1a1I*=>r la n rá H ir 'a  to m K ip n  c im n n p  *=>1X U l  U  V» \ a v  W . l í  t v  W V l  V I A Í J U U V . I  V I V I  I U I I V I j  JL Cv  ^ l U W U V U  l « ^ l l  I u  I  V i l  L̂ > v i  1 V  V I

establecimiento de ios contactos institucionales y el compromiso 
académico - profesional con los proyectos de trabajo que se despliegan en 
dichas instituciones.
Para el caso dé los trabajos prácticos, al tratarse de comisiones 
supernumerarias, se dificulta ei seguimiento de ios procesos de aprendizaje 
singulares v se diluven las dificultades particulares nara la nroducción de<-> j  •> 1  i t

T \ r  lac Pvoliiar'iOTiPC! Í3 Vir»rrirvor̂ np 1 yrtv v
vv/jlivv*.* iliViiLVkJ. \ J * j  j  iu o  v  V u iU uvlO uvO  nw ilU w u d in j i  í l v  í-jv ltO i¿al y

estandarizar la diversidad de los procesos formaíivos. Sólo un equipo más 
numeroso de docentes puede organizar exitosos procesos de aprendizaje.
La formación y capacitación de los docentes queda librada a una decisión 
individual y arbitraria, siendo éste un mecanismo funcional que se destaca 
en el deterioro de la universidad pública de los últimos años.
El costo de un curso económico de postgrado, en nuestra propia unidad 
académica, equivale- ai 60 % del salario de un docente con dedicación 
simnle.1
Tao frr\ 1r\o A  nnmA loe pchi^iotifpc onnrfon ro^nrene noro lo r\i'ár'+1 r»a

1 U l  1L \J J V J  U V U V U I V Ü  VV7H1VJ I \J y j V J L U U t U l l l W J ^  u p v í  I tL l l  I V W U U V J  J7CI1U 1  u  p i u v u v u

en-m ayor proporción que ios que ei estado devuelve en caiidad, 
condiciones de trabaio v nroducción.j  j  1

r'oncirl proinpc a c*ctp rio* análicic pnmn oí onefrafn ■fñiri/'larY'ionfal ríocrío c>\
U J U iU J  U  V«JiW  W JV  U V  C U IU IIO IO  V V l i l V  V I  J U J l l  U  L\y lU L i .U U ll l .V ll . lU X  U V J U V  VJL

cual de desprenden los procesos de trabajo vinculados a la formación 
profesional para este ámbito particular.
Por lo tanto aspiramos a la transformación social que sitúe a la universidad 
en ei lugar que corresponde, dicho de otro modo aportando teórica y 
prácticamente a los procesos sociales que luchan por mejores condiciones
d í=» w irla r-vara la  m o \rr\ría  la  i~vr\V\lar*iAn lnctr\ a i th rm _  pcpoIq \ r  #=»r» mip*ctrrN

r  x  u c t  | y u i  u  > u  i t t u j  v n u  U v  j u  ^ v u i w v i v j i i ,  u u i - v  u  i j u v i  v  v u v u i u  y  v í a  i i  l i v i j i i  v

pequeño ámbito institucional, se traduce en la reasignación de recursos,
dado aue no se concibe la formación de erado sin el tránsito de la oráctica, 1 <—' -* J
n i ol o nn rfp  rlp  la iin u rp rc ir lo r l cm i=»l rvr\ti f-a r*fr\ h p̂^+a  rr»n la  nr\1^1onnn
111 V I  U ^ / V i l V  U V  1U  U L II y V l ü l .U U U  O U  1 V I  V V I U U V I V  U l l  V V I U  VWJ.1 JUCl ^ / W J L U V l V l l .

No se observan avances sustanciales en ia formación de grado desde ei 
derrame de fondos que significó la compulsiva participación docente en la
i n vP-ct'irrar'iÁn a n q r f i r  rlp» la  A t i  Ac* lr\c  1 n ^ p n f i i r r \ c  a la  m ic-ma
juiiV v J i i ^ u v i v i i j  v* ^ 1 1  \ j v  i u  u i . i | n v m v i i i u v i v u  u v  x v u  i . j l i w i i U  * v u  t i  Av-i l i u u i n w .

Insuflando una dedicación horaria de docencia que poco tiene que ver con
<=»íía r [no \ m*'7 tTiác r* I ncufni r'fo 1 nrí 1 vi Wi 1 a I A f* 1r\c rpr'jircrvc A  &r\Ar% c c*=*
V i  LUi IX Ll I VXj  I I  •  V  I V«-0 U l . l  U V lV  t i l  <a 1 V 1 u  u v l l  U V  I V /J  i  V V V H .U V 1J  u .  v  - CV U  V  ij  O V

ríootorva pr\r>lA ir ip ra t i ic m n  -fn-npion al A &  1 A pfpnr\fr> Ĥ  1a nnnrp  re Triar! rMil̂ lipa
U V O lU V U  W H I U  l l X V V U l l l J l i L V /  1U 11V 1 VJL1U1 U V 1  U V  IV !  1 V I  V  U V  1 U  U l l l  V V I J L U U U  L /U U 1 Í.V U ,



Es sste el marco desde el cuál debemos analizar la practica académica, la 
formación profesional y el consecuente impacto en ia vida de los 
estudiantes v las instituciones en las cuales recalamos.

ACERCA DE LA PRODUCCION DE CONOCIMIENTOS

T • • *  • 8La cúiiviccióu de que el cambio es posible , está relacionada con aquellas 
personas o equipos de trabajo que poseen cierto nivel de análisis de los
r'W'r'vr* pcac ca^ioIpo \r nAd^iAriPC móc frqKoiorloc lo
P  1 W V i J V O  í J W i  Lll V  O j  p  «JtJ> W l V l lW i J  XA 1U.LI 11 U V  UJ t~4Ul.4.kJ U W J U W  X U  J-/ VA T t i

ideológico política.
Mayoritariámente se comparte la aspiración de cambio como una expresión 
de deseo, en la cual los estudiantes se asumen como responsables del 
mismo y esto en ocasiones los llena de frustraciones; ya que aparecen 
dificultades para verse como generadores de condiciones a nivel micro, que
ViQt'án pcp r*amKm <=̂n nn nmAí^cA l~iictAvir'r* cr\r*iol móc nmnliA
l l b U  U l l  p v  J l w l V  V ü V  W l l l l i  u »  V  VÍJ. U 1 L ^ s x  W W á J V  Í U J I V I I V V  Ü V V I U I  1 1 1 U J  U i U ^ l l O >

En el comienzo de la- experiencia de práctica, se observa una aepositación 
acrítica y excesiva en la profesión, como generadora del cambio.
r^r\nct/^Ai*<3n ex lo n(íi*tjf, tnQ/,'¡Ári lo A ríto m vo /'iA n  -w lo ryr> nii^'urkCV V l l O l . ' J W l  a i l  U  I U  L i w i | ^ u v l v i i j  I U  V  X ^ L U l  L / jU V l  VJl l  J  i u  w i v u v i v / t l  U V  K U V  r  V Ü

espacios sociales, como ei mecjio a través del cual la universidad se 
compromete con dichos procesos.
Al cambio se lo entiende como un proceso lento y se reconocen en él a los 
grupos pequeños d e ' organizaciones barriales, quienes desde esta 
perspectiva. contienen - en sus reivindicaciones; una apuesta
r»r' rj f-r olí p* rr o tv*/''>*'> i r* o
v O i i  La  L U i v ^ v i í i v m v u ,  ,

Hay desconocimiento de ios movimientos sociales en la Argentina hoy, y 
poca predisposición para vincularlos con el surgimiento de un proyecto 
social diferente.
En términos operativos, la realización de un buen análisis de contexto 
permite la generación de propuestas de acción coherentes con la realidad 
local, dado que se trata de intervenciones a micro escala.
Los avances que se registran en este sentido no van acompañados de 
lecturas complementarias, material bibliográfico, diarios, etc. Es desiacabie 
que por la formación misma, hay una tendencia a la comprensión genera! 
de determinados fenómenos (neoliberalismo, fragmentación social, 
políticas focalizadas).
Se obseiva un a ligazón entre el diagnóstico producido y la alternativa de
o a a iÁ ii P C r'nm H a
U W  W 1 V J 11 V k } W ^ I V . L U .

° ''...Uno de los primeros súberes es el súber de la Historia como posibilidad y no como determinación...'’ 
(1-reirc P, 1999).
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situaciones cotidianas, predominando una tendencia a definir ias acciones 
de los.-sujetos que intervienen en los procesos como rasgos de carácter o
•car'f'ifi ir?i naipe /'qnfArtfqrm /̂oH 1 r*o 11 cfa l-wtonr\ moln oír»  ̂ Pti \ k >-7 rio
u v i i lu u n iu lv o  yvictiv» i lu í «v« f v i  11 vu.i io íu , v u v u v ^  j \  i.u.t V j v iv .y ,  v n  i v/j viv

interpretarlas como la expresión de relaciones sociales y la particular 
ubicación en ellas. Hay una tendencia generalizada a recuperar las
oifncjpinnpc rio lo m fp n rp n r'in n  \ r  r\r\r to rito  A  o leí r  0 0 I 1 A  o A  cr\rMCi1 rlocrlo leí
iJJtbU.UVlVllVU UV 1U 111LVA T VHV1VH J  1/V/l LLil 11V UV JL u  I. VUllVlllVi OWJlU) UWJUV 1U

anécdota. Los grupos que más dificultades presentan se caracterizan por 
tomar a los hechos como fenómenos aislados.

I h r» pnonfr» o 1 o O o fl ov in n  r» *•! f í r o  c n li rn  lo i i r ó / 'H í ,o pp o hcpri/Q m ío  ovioto
■_« i > vuu.11 vv 1.1 i u. k xx/ * I v a i v > * vji k í*v  w o v  a v  *u j/ a m v  u  i_> v  vvw>vi « u  v| u v  v/nOvv

inicialmente confusión conceptual entre práctica social y práctica 
nrofesional: hubo dificultades nara. recunerar analíticamente lasx J i i
p v n w i  p t i^ io c  o ti f  oi*i n r ^ c  ci r iio n  p c  .n p r p c a n n  |ior*or I o colworlorl rio lo 
v / v |y v iiw n v lu j m  u v i l v i  Vlíj L/ivn vo ( n w v j  u i i v  .iiu v v i A u  J u l  > v U u u  u v  i u

particular experiencia de práctica pre-profesion,ai de este grupo de alumnos 
durante el año 2 0 0 1 . cor el estallido de la crisis v el imoacto en la'  x  ¿ \

■nrvi-wprGirlorl ^lA1r\ cp 1t ar* o nng rp ^ im p ra rm n  río ocrvor'trNC i"\r%citiArr^c \ r
V*-A IJ T VA «ji uu<a. W \J1  V UV HU.VV UltU. A VVUj^/VI UV1 VH UV UjpVVlVi^ ^/volil » VU J

negativos en comparación con la práctica actual, predominando una fuerte 
tendencia a resaltar lo negativo. .
Se identifican situaciones problemáticas con relación a la experiencia del 
año en cuestión y se plantean cómo seguir.
Hay una tendencia mayoritaria a reconocer a las prácticas sociales 
emergentes de la organización popular en la realidad de nuestro país (la 
lectura de diarios es una apoyatura importante para tal logro). Aunque en 
realidad, no se hace una vinculación analítica sólida de los procesos del 
barrio y los movimientos sociales9. Se considera incipiente el trabajo de 
concentualización sobre lanráctica.i x

La reflexión sobre la práctica promueve debates que tienden a producir al 
menos transitoriamente (dado el proceso. formador en el que se inscriben) 
posicionamientos ideológico-políticos.
Q«=k it-irlir^o pm n ti n i-ppvictp iifp  oí nrA^perv lo n-n nnci h i li A  orí río
t̂ /V U 1 U1 VU VWAA1V/ UH UU JIU VU JV ^ IV V aiJL V lU V  U1  j J l  V V V JV j 1 U Alllj-/V JiülllVAUU u v

visualizar el rol profesional en ias instituciones centros de práctica.- Esto 
dificulta la construcción de sentido del proceso de intervención.
Se señala una ruptura importante entre los espacios pedagógicos: el teórico 
(por tanto la teoría), los trabajos prácticos y la práctica.
En términos generales, desde la formación profesional los estudiantes
CPtiolan 1o widAn -fvomr»otiforlo rio r'orlo r'átorlro rio fro1*»oiA
JVA1 UAU1 1  v  vy 1 X 1 U vU  JIUVUlU IU V Jl J l  v i l  JUL U ^ lll V I1 LUV1 U UV VUUU WLllVUl t-L u v  HUVUJV

social y ia consecuente propuesta pedagógica.

v El discurso teórico necesario a 1A‘ reflexión critica, tiene que ser de tal manera concreto qué casi se 
confunda con la práctica (Freire, 1999)
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F.n cuanto al reconocimiento y conocimiento del saber existente,
observamos que se da cierta articulación e integración de contenidos de 
otras asignaturas, mérito que es destacable ya que el sistema de enseñanza 
no está diseñado para tai fui10.
En la producción de los trabajos finales, se logró configurar las categorías 
teóricas resultantes del proceso de la práctica *y se evidencian allí ios 
intentos de articulación con las categorías propias de otras disciplinas. 
Proceso que denuncia marcadas desigualdades en cuanto a la calidad de la 
producción entre los diferentes grupos.
Debemos considerar que en líneas generales, los estudiantes presentan 
dificultades en la apropiación de la bibliografía propuesta por la cátedra.
Se visualiza la capacidad para proponer líneas de acción, aunque se observa 
que no es ian sólida la fundamentación teórica dei diagnóstico de situación 
en el que se enmarca tal propuesta de intervención.
Se dan casos en que la fundamentación es muy pobre porque también es 
inapropiada la línea de acción propuesta.
La información actualizada, sobre el tema emergente en la mayoría de los 
casos fue estimulada por la coordinación, a partir del trabajo semanal de 
lectura de diarios y/o textos complementarios; podríamos decir que- no se 
observa 11112. tendencia a la búsqueda de información ni predisposición para, 
ello.
Con relación al campo profesional, se observa una crítica no constructiva 
sobre los colegas; se reitera la tendencia a definir las acciones de los sujetos 
(en este caso profesionales del trabajo social) como rasgos de carácter o 
actitudinales. Es muy dificultoso complejizar el análisis que permita 
visualizar los límites y las posibilidades de la intervención profesional, ya 
que. como se dijo anteriormente, hasta ahora era, en una mirada 
parcializada, un instrumento para el cambio por definición.
La mirada sobre el campo profesional se manifiesta en algunos grupos 
como objeto de situaciones angustian tes*si bien, promueve el debate y la 
discusión en los talleres. Hay una marcada tendencia a problematizar el 
lugar' del trabajo social en el estado desde una relación aicotómica.
En algunos talleres el campo profesional se abordó desde el particular
anrM'fp rvi^tnrlrsl AcnPO 1q i n f At* 1rv cn^ioí •uL/Wi LV i . l lw iv u v > u m v v  L /u iu  iu  1-L.ll.WA V VllVl V il v il  XV O u v lu i.

T—T n  \  r uno A  r» 1 a o 1 o i*í=* fl pvi Ati f 'o l i c r \ V\ r / =» lo r\t*ár*fir»o \ r  o totT* n VX U iltl lu i iu v l iv iu  u  J1 lI i  v l i v /v i v i l  U U lv v tl * U UVU1 V 1U i UW HWUj y  U U1

grupo como fuente de probiem aíización, con la realización de reuniones 
erunales periódicas. Si bien, algunos erunos no lo hacen sistemáticamente,
W ' l l  '  <-> K—J l  3

lo implementan como respuesta a los requerimientos de la coordinación o

C« I /-íi.,»c,*ar-r/'xn<> ño ra  r»fvr*l »»v(» i ̂  fi Tor- \; frvlQlt'/or lr\o Oii (-‘nntmsrí»! >in irn imntar'ifit'íA l'i «v í i fr» t A n. J-vi UUUMIIVIIV j  Uivuiicui IVIU jukvivo ov wnviviw VI1 uli impviuii < v< uw lu vuuvuwiv'ik

(Morin, 1999)

Angustia (juc se pono en juego til inonictiío do construir la iucpiticlnvi proíosioiiíil (ívloi¡¡.*«o y PíUVu,

tfc r  ■
U S  ' :■
/ I ?  \ t mn
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r ,i \D Y \ r \ r \ onorpr’í̂ n cifiiaAinupc nmhlpmnfipoc P7c nnn nrton f£> conojor loe
W U l l l  » U  W  u p l l l  W V H  Ü 1 1 U U V H J 1 1 V J  yj X KJ U l  V Í 1 I U I I  V U Ü ,  J L J ü  J l i i p U l  I t U I L V  O V k l u i u i  I U O

dificultades objetivas que presentan los estudiantes debido a la carga 
horaria'que .significa el proceso de la práctica en su totalidad,
Pn í=»1 Hf=0 fíall^t' pQV i m? í» inp\/nnt(3nQ \ r  r* o ti rí*ciiltor1r\cX~J l )  V * C*i l i U u \ J  U v i  VUk « V  fc I  U l ^  U I I U  I V i l U V I l V I U  J X A U J  V J  ■ U1 ( U  J  V V I I  A ViJU.1 1 U U V  O

positivos a sostener procesos de escucha, devolución, cuestionamiento y 
propuestas entre los grupos y /o compañeros de'-taller; éste es un trabajo
oniipipníp mip #=*1 pnmnn r»/"\r\tv1incir1oi* uirpntn/Q pl 1 t*nr* 1 p» r>í»vrs niip c<=»
w Aj v »v i »v v  \ . | u . v  V I  w v j u i p v  VVJ v  » j  I » l U U v  I l t l V V I i l . 1  * U. o W ü U V  V t  U l l V i V ^  ^ / v »  v  v j  U v  i j v

hace propio en ia segunda mitad dei año cuando ei proceso de intervención 
se configura en un proyecto concreto de trabajo l*\
P’n íiqxr uno rp^impropiAn i^rífjpo A  c* lo pvnpri píipio r\e*
i _ / n  L V A i l l i l t V  J  0 V H V I U 1 V J  1 1 U .J  L Í.H V I 1 V V U ^ W i U V J i O i l  V L I U W U  VA V  i u  V A | ^ V i l V l l V l U  U v

trabajo en grupo, salvo ia inmediata anterior por las cuestiones ya 
planteadas.

rp la p iÁ ti o 1oc pvt^pp|-Qh\fQC h'ol'NQio í=*ti fa lla r  qrMi^tvIcm r'onc iH /^ra rlr\■W J l  i v iu v lv^ d  L1 v / ip  W lU il » U-ü V*V1 Li UIVUJV V» I tU ii Vi y UV UVt VJ.WI » WOlljIUVl Lll ¡>J .

como un ámbito que posibilita el intercambio de experiencias, el 
redireccionamiento de la práctica, la apropiación de los distintos procesos,
el of\rPnHi7QiP r'r\1 far'Hiro *=»! orAm noflcnn ipntrv \ r  lo r'r»'r\'f<vnrM An l '3 oi*fipn1apiAti

X U | ^ Í V / U U ^ U J  V V U l V V l l  V \J -y V I  UVV/IlI IjV U l  í t m u v i  i LU y  i u  V  V  J i  I V U V 1 V  CLj i u  U l l l . V U i U V t . V i l

teoría-práctica y ei aporte de instrumentos metodológicos. En otras 
palabras, se destaca la supervisión permanente.
En el inicio de la experiencia hay una fuerte deppsitación de las 
expectativas dei taller en 1a coordinación, situación que es abordada desde 
la intervención pedagógica y grupa!.
Es importante señalar la expücitación que los estudiantes realizan acerca 
del fortalecimiento del dialogo y sobre todo el buen tiato.

Con relación a la curiosidad epistemológica13, podemos decir que si bien 
hay un interés manifiesto en las situaciones de aprendizaje.(que se expresa 
en el cumplimiento de los trabajos solicitados, la presencia, la 
participación, etc.) y condiciones para identificar y priorizar los hechos 
relevantes, no se visualiza una predisposición a la indagación teórica; sólo 
hay estudiantes más o menos responsables cuando se sugiere la lectura de 
determinados textos.
Predomina una actitud receptiva más £¡ue activa, lo cual estaría indicando la
d i-fí/'iiltorl A  i ■ o s 'r \ i '\ r \r ‘(* i'c&  rnnm rw*r\farfcr\n i cfoc A  <=> 1q cihiormn A  o

l i l V U L l U S i  u v  X V V  U U U  W i .  J V  V U l l l V  jj’ l  V l U g U l i i i j U l L )  U V  J U  O X I U U V I V l l  u v

aprendizaje.
Se observa un punto de acotamiento en el proceso, que tiene que ver con 
los requisitos que la cátedra pone para la aprobación de la cursada.

u “ ...El sujeto que se abre al mundo y a los otros inaugura con su gesto1 la relación dialógica en que se 
confirma como inquietud y curiosidad, como inconclusión en permanente movimiento en la Historia" 
(Kreire, 1999)

1 ■' " \ ;i construcción o Producción del conocimiento !!n¡)licí« el eiercicio de ln curiosidad., es decir hcícer
Utlu m̂Lvíviî a cu \.;ulv.lv)  ̂j ívirC, i v v j ) -^ 7^
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V cé* rlActooo un Ai» pÉ»r*tí*a1 niiP r \ n mr»o 0r\t’Pt>r1i,7’0i<a QHO tMn^nlonn Í3I
±  J V  VÍWlJLUVU t M i  v j  v  u w n u u l  v.|^Uv V U l lU U W V -  w l  u p  i  W1LU 1¿jUJ ÜVJ l  U l l U ,  V i i l ^ U I U U U  u l

. • t i 1 • j ' * r* ■ i / .   ̂ 1 i * •sentido ae la intervención proiesionai (a través ae ia experiencia pre- 
profesional) en el ámbito comunitario.

En cuanto a la ap ertu ra  para  !a producción de conocimiento aún no 
existente, hay un reconocimiento de los sectores" con los que trabajamos 
como portadores de saber, situación que cuesta verla expresada en lo
PAti r'í'PtA ( r \ PAnt/aniHo on un r \  v r \ \  / o r ' f r *  Ae* tro V\o t r \ \  c 1 1 r \
V U iL V l V W l l L v i l i v i t l  ^ 1 1  t i l  L W L  %_/ \_l V  |.ÍU L /U jv >  J  J l}1 Ü 1 V IL  \_»V»JViV X K J

discursivo no hay dudas de ello.
El reconocimiento de la práctica social como fuente de1 conocimiento y 
recuperación de saberes/ queda demostrado en la producción de algunos 
trabajos finales, pero es evidente'el predominio del pensamiento lineal ai 
plantearse la articulación teoría-práctica en una simple acción de 
“aplicación de conocimientos”.

Con relación a las condiciones para la producción de conocimientos y a 
modo de síntesis se observa que:
Anarecen dificultades nara vincular analíticamente las expresiones

1  .1 1

cotidianas de los fenómenos sociales con su génesis raacro estructural, lo 
cual coloca a la formación en una preparación instrumental para la 
intervención social, en un plano muy aparente del conflicto social1"1.
El proceso de aprendizaje desarrollado durante el año, que supone
• . • / 1 f • r 9 , • ' P ’ t / . 1 ,intervención pedagógica mas intervención proiesionai, -(tomando como 
punto de partida el trabajo conceptual sobre determinadas nociones 
centrales) permite fortalecer la reflexión crítica sobre la práctica y los 
alcances de la intervención profesional del trabajador social. En este 
sentido, el trabajo pedagógico en el tercer nivel de la práctica presenta un
r-\im+r\ A o. -» r\ -fl ¿avi A ti im n A rfo n + A  n u p  c im rv n p  1 / rwrt^-nov
p L i l lL v ^  U V  i m i v A l W i l  l l l l p  U l  ILLA 1. IV  V |U V  J U j V U i  J i  V ^ U  LLv_> V  V  1 J  V J l U V i l U l

analíticamente las experiencias anteriores, para integrarlas críticamente al 
desanollo del proceso de trabajo en curso. Permite identificar nuevas 
situaciones problemáticas y contextúa! i zar la experiencia1 particular que se 
está realizando.
Con desigual apropiación, hay una tendencia a articular saberes e integrar 
conocimientos, si bien es una tarea muy dirigida por la coordinación. Se 
expresa cierta superficialidad funcional en el análisis dei campo 
profesional. Aparecen falsas dicotomías que reflejan en ocasiones la

Am 1 n orí r* 1 o A  c* »*n r\í>r>coiYi i^ntA 11 ti o o 1 nn#i ri r \ nr\Pvictir r'An lo
¿ W U 'J l l l U L U l l ' - ' i a  U U  U l i  p V l.l.J L L ili lW L U V J  l i i lW /U l  ( . j u v  l i v /  J J U V U V  W V A l ü U l '  VW  1.1 L L-L

comprensión de los fenómenos sociales.
El trabajo en grupo es un marco de contención para los procesos de
anrpn rl 1 t  o 1 ̂  niiA c poíti 1 r*fi ir*Qn o nqffir A  p» lo r\rór'frtr»o Pr\ci Hil tfa h’ancil’ar <=*1
u L f i  V l i u i ¿ u j  V >~J v  V U l l U V I U l U l l  U  ^ /l,U  111 VJ-V 1U  U ^ / l l V U .  4. « J U l U l i l L U  U U 11Ü 1I.LU  v i

V esta subsuncion clcl conociiuicnto tconco en un conGcimiLuto ínstrurncrjlal, quc si reproducir la 
racionalidad burguesa. deriva en la autoreproducción de la subaUemidaÜ técnica del Trabajado/ Social. 
(ívíoniiiiio» 2000)
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onj-/3nrliTTio \7i\?on r*t o I +TOl*\ o 1 r-* r'o lor*tnrr1* | ^olVwnrvc PAncirl;aror 1 ac
u j/ i v  v i y wj i v i tu u v i  n  ut/ujv w  i w  li v vy . JL-X VUVJ IIUü w  UJiUVl ui 1 V_/ O

diferentes pianos de la experiencia: ei aprendizaje de lo grupa!, y allí ias 
situaciones inherentes a esta vivencia, así cürno la posibilidad ds 
proyectarse como grupo y de organizar un trabajo de intervención con 
otros.
Se observan dificultades en la apropiación del proceso de aprendizaie y
•folia r\r#=krli cnnci n t  An a la  in  A  a rra r»i An A n r* o ci Vn*»n pti o-É»n#=»ral lia \rJL«,L1 WU UV |>l V\.l»jjyUk)lVIUH «-«. m  UlUW^UWl^ll IV\J A IWLl, OI VIVIA} Vil ^VllWtUI, u u j

receptividad de las sugerencias que se realizan.
El predominio del pensamiento lineal tiende a reducir la producción de 
conocimientos.

a z'"11:? o  /■“ ' a n c  r O Q  a r n o  17 c1
i“  v v i \ v A  LS L_/ L/VJo V r \  L^WJVJOO

í r\c ^ c ti ir lic m tp c  i*í^r*r\nr\r*#:»n u n a  A fin p n lg p iA n  p n fi'P  lr \c  M alorpc* ¡ • 1 >í 1 fi *»n 7íiU>\JU VOlUUIUkiWO X WVJVIVV Vil VtllU V IJIVUlUVAUn VXIIAV i ViJ f UJLUlVi;. VVXUÍUA1£JU,

/A  V I A 1 I  U V
\ r-rpcnnn calmil i A  n A  ril ont<=»ón rlrscol r \ a  r * r \ i ~ n r \  pvnpr'tatt^/oc: novo o1
J  l  O O p V H Ü U t / i l l U U U j  J p i U U L V U l l U V O V L U ü  V V .A 1A .V  V ¿ V J 7 W I U 1 1  V U J  p u i U  V »

taller. .
La confianza se manifiesta entre los integrantes del taller y con el.equipo
rln^pn • <=*n o1<Tiinr\q pacnc c*=* A n  r*r>n loe rja-f^naritiac A &  1. ppntm A  nrór'f-ir*o
W V V 1 A L V }  V i l  U 1 C j U A tV J  J  V U J V J  Ü V  U U  W A A  i U ü  A V  A. V A  V 1 l l v  J  \_*Vl V V l l t . 1 V  W  j ^ / l U V l l V U .

En lo concreto, se relaciona con la posibilidad de plantear acuerdos y 
diferencias (libertad para opinar); en ocasiones en el taller se observa
dffir*n1f'o/'1pc ñora r\1anl*PQr ahior-mnpc rwrxtal^vnáíir'Qc anf-¿» la pnor^uiapi A t i

i i i v U i i u u v u  j v u . i  t i  i j t i u v i v ' i v / i  i  v O  p  i  v ^ i v i n  C l m  v  n ú  i u i i v  av*  v v  v  A v  a j. a a*  v a  v  a* •

A la ausencia de confianza ios estudiantes la viveii como un obstáculo para 
el desarrollo de í a experiencia grupal y para la realización de un proyecto 
social
Pl r'Amnfni-m on \ r lo rpcn^n caí-)i 11 A  n A  ae> nlontpon lirrarloc friiitnompntp v Cí>
A _ 'l W A U p i  V l l l l ü U  y  i C i  i V O ^ / V l l J U U l l L U U U  Ü V  p l U X L L V U l i  U ^ L I U V J  l l i U  t U U U  1 V i l l V  J  J V

ven plasmados en ei cumplimiento de acuerdos, entregas de trabajos, etc. 
Mayoritariamente se visualiza al compromiso13, como inherente al
A  pcpinnpri r\ nrn Ci nti a I \ r  pn peí"** pqch c <=» pvnrp^o pn pl Qnm*tp n iip cp nnp^p
U V l J V  A 1 1|_/ V A 1 V  j y l W i V O l O n u i  y  V i l  V i ^ i V  V U k J V j  U V  V /V p jk  v O t i  V IA  V A  V V  U V  u v < a v

hacer desde la práctica pre-profesionai, a ios sujetos con los que 
trabajamos.
Pl ámVnto rí£* la cnnpnncinn c ± c nn liirrai' r^nxnl arriar! o At=» PvnrpciAn A loe
1 j  X l U i l V / l l V /  U .W  ACA L_7 V A  V A UA V  A É W U  U l l  l U ^ U I  j y *  J V A i . V ^ ( U V i V  V  V /V | ^ i  V i J i V U  V  A V U

distintos valores en juego.
Hay una perceoción m avo n tari a. de parte de los estudiantes, acerca de las

ac ¿»n la n fx v \ n r ' i A * * A  A &  ocr^n^liq pnfrp loe ir»ici*nr\c
u v A i v i v u v i u j  v a  i  a ca  v u j ^ u v i u u u  U v  v O v u w l l u  V U i l V  v i  J V  O  Jl i  JLa o a a a  V  J .

En cuanto a solidaridad y democracia, no hay hechos que demuestren que 
han sido rescatados como valores importantes en el ámbito pedagógico,
aiinmip* cí cp» t~\] antpon pait»a nVnf^íi'vroc a Inrrrar pn lr\c nm^pene rlp
U .W I Í  V.| U  V  J i  J V  p i u u i v u i l  W I A A V  V V J V H  » V O  U  i  v / ^ 1  U 1  v i l  1 V U  J ^ / A V W U V O  V iV

intervención.



En algunos casos, se relaciona a la solidaridad con la capacidad de escucha 
y el acompañamiento de Jos compañeros de taller en los momentos de 
dificultad, y a la democracia, como la posibilidad de expresarse libremente
en el taller.

En conclusión, se observa que no hay una tendencia conciente a abordar 
desde ia intervención pedagógica, la producción de ios diferentes valores 
que configuran la práctica social misma, sólo prevalecen algunos como 
postulados preexistentes en el campo de las ciencias sociales16.

a  r r n n  a  p > p  r  a  a t  i  r \ x  *  t  a
U Í Z  l^A  M U  i  WIN W1VL1/A

Se observa que la apertura para participar en el taller y en el grupo de 
trabajo es un logro dei proceso.
Es desigual la posibilidad de sentar posición propia frente a distintas 
situaciones, así como la posibilidad de fundamentar ideas.
Se observa falta de claridad y solvencia teórica que se expresa en ia 
confusión de conceptos y en la mezcla, de corrientes de pensamiento,
QifnQi^iAn nup cp pvnli/'a pn r*o**f/=* ir \r \v  /=*] c r \  A  p» riinhirn /r\n 1 r \
L / L I U U W 1. U 1 L i  < ^ / U  V i l  I V ^  J J W A  V i  j j l  V V V J V  V i  V  1 U | / I U 1 U  V V H  -AKJ

aprehendido y la configuración de nuevos conceptos y Valores.
No es frecuente la generación de debates, a pesar de los esfuerzos que
rÉka1ir7a 1o /■'/■'irvfrlinorMÁn uno \ r ( * 7  m otolorlrv /=*1 m ic m n  lio \; uno tonrlían/"*» o
I V l U l / i U  x u  V U U Í U 1 Í K . I V 1 V Í 1 ,  U i L U  V V ¿ i  Ü L J L U 1 U U U  V  i  I L U J i l i ^  U L t J  U l l t l  I V 1 I U  v U v i U

a participar activamente.
Se observa que quienes se destacan en la participación en el taller son
nni pnpc inóc 1 r \ lior'Pn o 1 i n fpri ai’ Ha 1r\o »nnmr\c A ImmAc pniimnc nup no
V .| U l V I I V  J  1 H C lv J  X\J l i U W l l  U 1  l l l l V U V l  U V  1\J J  V V .| U 1| ^V J J .  i  X i ^ U X l U ü  W J U i J J U  j  u v  1 L\J

participan en el taller, sí lo hacen en el espacio de.supervisión.

KÍa cp \nciiali7Q ímo m,AKlAm,.ih70/'iíM^ Hp lo nr/>nía iHrtnfwlo/l r \ nno oiifr*-
x i v /  u v  » x O u u i i ^ u  u n u  U i \ ; u i v i i m i i t i u v i ü i i  u v  m  j i l  u i i u i  l \ « v n « a v t » i u  v  u i t u  u l i i U

objetivación, esto puede explicarse por la situación general de ios jóvenes y 
su crisis de identidad.
La identidad que procuramos indagar tiene que ver con el reconocimiento

cinAfnc A  p* f'loca nmto íyr\n t ctoc A  «̂1 /^omKi/  ̂ fpnrpcpntonfpc or'tn rr\ c Ae*
V V l l l V  O U J V t V ü  U V  V i  L i o v ,  | J i  U V 1 V U l l i U l V ^  i v ^ l v o v i l i u i i l v o  U V L 1  V J  u v

ia universidad, sujetos del estado y como intelectuales.
Es minoritario el grupo de estudiantes que trabaja en función de 
reconocerse.
I —T o\ r r J  i- f i  r * t  1 I+ 0 /■? n o r o  o  l o  n n n / p f c i ^ o ^  m c f i f i i o i A n  ^ c f o r l o  (
A  I t l j  U l i j L ' U l . l U U  p U L U  i t v v j l i v v v i  U  1 « jl U l l l V  W i o m u u  V U l l l U  L l l  J t L  I U V 1 V 1 L U V A .  V j l U U U  ^

expresando por éste un fuerte rechazo), no obstante sí se reconocen como 
estudiantes.

lu La total desconsideración por la formación integral del ser humano y su reducción a puro 
adiestramiento fortalece la manera autoritaria de hablar desde arriba Hacia abajo (Freiré, 1999j

1= : ¡  
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En cuanto a la toma consciente de decisiones, consideramos que hay una 
comprensión en cuanto a ios diferentes modos de intervención y su impacto 
a ni ve! de la subjetividad de los sujetos, con intentos de sostenimiento de
tal crntitnrl a lrv 1arrrr\ Hp 1 nrATPCn 
iiu  u v liiu v^  ei iv  iu ií^v  «v«  jyi w v i^ v .

Dicha comprensión dependió de ia capacidad de cada grupo para analizar y 
cuestionar su propio proceso. En este sentido la coordinación realiza una 
intervención dirigida
En algunos grupos predomina una tendencia al hacer sin evaluar el 
impacto.

P ito n rlA  p\ra 1 ncnnrvc lea í -n la fo n r io  \ r  la  f  o p ínn  r io  la  H í fo ro n r io
v  t i  L ia t U  V  V  > t4 L U U .k ik \ J iJ  i t i  ÍV /A V  & «■% t á v  **-fc j  I U  *■* W V | i i  U  V A  KJ A A U  V  \« A i v l  v « a  V t

observamos que en el discurso se manifiesta un rechazo a la discriminación 
v al nreiuicio. ñero en la realización de algunos informes se observa lo
 ̂ i «/ * J  w

r 'o n h 'o n o  hov -r\rAh1faiT'o+i'7'3f'1 An rlp  loe n m n iq c  q r 'í it iir lp c  P-n tr tm n  a p 1 1 r\
V W l l t l U l  * v  . i  IV/ A i u j  p l  \_/ KS 1 VjLli U l l ¿ i  IAV l v l i  U V  JLÜ-O p  l  V ^ A U O  U V l L t U U V J  V i l  l \ J  1 1  L«J U  Vi.1V*

Hay disponibilidad y apertura ai dialogo, pero se evita ia confrontación 
abierta cuando hay diferencias de posicionaiTiientos. Se registran algunas
' y r n n f ^ c  \ r  r\r\cttiT*c*e r n ir in  r \  en itr^ri^arJcic nup A trnc1’T W V i J  J  p V k J l U A  U ü  W 1 1 J V  1 V ^ l  L l l  tl.UVt-U.U V  I l l U i J  U U l  V i  ( / J U U U J  v j u v  V U  UU *

Aparecen dificultades para el reconocimiento de las distintas 
manifestaciones culturales en los procesos sociales y se relaciona
pctrpr'lncn'npntf3 r*r\r* lr\c nrpmtriAC* pri ítptipr^ 1 cp indi^Q cc1r\ Hifprpntp” rv cp -\/p
w ¿ l t  w v i i u i i i v i t l v  w ü  í v o  p l  v j u i v i u j j  v i l  ^ v i i v i u i  u v  n i L u  v u  i v  u n  v i  v n t v  v  a v  t  v

al otro desde la “carencia” .
Se registra un alto imnacto a nivel personal de las problemáticas planteadas

c  x  I  i i

¿>ri K o rn o  cp m o n iftp c í’o pn loe rri'iinnc rlp t'T*oV\oir\ \ r  pm loe rP iin iA tiP c
v i l  V 1 C / U l l l V }  VO*. V  kjv 1 1 IUILÍ 1 IVwJ Itl Vil I Ü O  UpViJ VIV 11 U  t l j  v  J  va*. 1 CIO 1 V U I I I U I I  vo

de taíier.
En aleunos casos predomina una tendencia a hacerse careo de situaciones

u  J  '

n iip  OA^mnocon Iqc r-\r\oiK«J i A  orl<=»e A  <3 1 r\tof\rpi'» r*i A1 1  lo  p tio l 11p\/*3 o nno (Yran
V | U V  O V J c /L  v p u o u i l  I d o  P  U J J . L / J . 1 I U U V I V J  U V  I l L l V l  V v l i v i w i l j  X V  V U U i  U V  V U  U  U l l U  ^ 1 U 1 1

frustración. Se dieron casos extremos en este sentido haciéndose necesario 
un trabajo individua!.
En cuanto a las relaciones vinculares oue se ^rodu—en en la experiencia se 
observa que en general son con ios referentes y no con ios vecinos del 
barrio, lo cual se explica por la inserción de los estudiantes en los centros 
de práctica. No en todos los casos estas relaciones son bien manejadas. Se 
han presentado situaciones de dificultad para relacionarse con 1a gente.
Se produce una especial “sensibilización” de los estudiantes con 
determinados grupos sociales; en primer lugar el de los niños. Esto se 
relaciona con las características de los centros de práctica.
Le siguen los adultos desocupados (en general destinatarios de “planes de
oi'r»-r\ípr\c,'7V m m p rp c  orí r\lp c rp n fp c  \ r  iA\/PtiPC
v i t i p i  W ü  y j  n i  wj v i  v j j  t i U v i v u v v »  t t v > j  j  j v  * v n v u  *■ Lívíui v« j .

pn rvf\-nrlirvir*ítpc rlp r*rvnp1im* m ip  pn m otif-n  o la c iti 1 o r í At*» A  pkJLUi il iVÜ  V i l  W Ü U i  V I V Ü V U  U V  W i i  V l U i i  v j l l V j  VAl V / a t U l l V  VI I U  J m i u w i v n  u v

autonomía de ios estudiantes en el marco del proceso fonnador: hay una 
tendencia desigual a participar activamente en el taller, a sentar posición y
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U  I L U lU U i l I V L U lU  1 U V U J ,  X LILLU V l u l l V i U U  J  O V I V U I V I U  I W V l i V U .  l  L ^ V t l U l U i  1 U

práctica educativa habitual no promueve este trabajo.
El tiempo y la cantidad de integrantes del taller dificultan el conocimiento
pvli an o t i \ r r \  \ r  pl ti*oKoi/\i pn pl cpntir1r\ A  ̂  lo irl^ntírlorl A  p 1r\c CTiiptr\c Pn
V / V l l U U d V l  * V  y  Wi LA U L /U J  W l l  V I  J W 1 1 1 1 U V  U V  1 U  L U V l I t i U U U  U V  1 ^ 0  U U J V l V i J  V i l

fonnáción; así también se hace necesario el abordaje de los prejuicios no 
expücitados para hacer conscicntc el entr ec ru zamicuto de valores, visión
r l  p »1 r n  1 1  n  r í  r\ r w / ' V  r & r ' t r ^ c  m i p  c  /=» r ^ o n  p n  ¿ * n  i n * v T r *  p n  n o  / ' l o  i n t A n f P n í ' i Á n
u v l  U U k l l U V j  j y i  V  j  W l V k J  V|V*V UV ^ ' v i l v u  VX1 j u v < ^ u  VJ.1 W U U U  I111V1 T V i i V i U l l

profesional.
La capacidad del grupo para analizar fenómenos se relaciona con la
- r \ r * o i h i 1 i  A  o r í  H  t »  t A m o r  r l a / ' i c i  A t i o c
^ / V J i U j í I U U U  u v  LVJ11XLU U W 1 J 1 U 1 I  Vü>

Más que procesos de identificación con determinado sector social, 
reconocemos procesos de sensibilización.

a  n n r > n  a  t~> p  i  a  n  L  r  a  o r o x  t—" k  r ' T p  t ?  t  r \  o  n r  t  T P T A n  n r  r  r » n  A O r  o

ü í z  L j A h in  i K b  l u o  ou jiz¿  l u o  u i z l ,  rKULbou
p o p ^/f  a  n n o
L X X_L V .L A K JL-S V_y X N.

Qí» A  í=*T>r\ci+o pn lo r'Arvrrlirio îÁn p1 Inrror trorli r»i on oí rlpl rír\r*pntp lnrror rlpl
l_/ v  U V ^ / V ü l l U  VA* 1U  W W i U l . U t i V i O ü  V I  l U ^ U i  t i  U W V t V I t U l  U V  I U W V L L I V ,  UVA

saber, pero con un estilo diferente de relacioiiamiento; en algunos casos 110 
se logró superar' la tendencia a la comunicación radial dirigida a la
r* r\ /"viví i n o r» 1A n
VV/ U  I U 1 1 1 U V 1 U 1 1 .

A 1 intprio*’ rlp 1 r\c rrr*ii-r*>r\c l-niKo »*a1pc PcfPTV=»r\tiT-\or1r\c pr\n ur1pT-vr\cítooiO*'**’ H 1 r \
i  \ j  i i u v i i U i  u v  í u i J  u p w j  i i u w  v  i  u i v u  v j í v í  w  u j ^ u u v u  V w n  u v | / v > j i i u v i O i i  • u v

malo en algunos integrantes.
También se visualizaron roles estereotipados en el taller! (los que siempre
r\artir*ir\on 1r>o pollorloc ptp ^
| v u i  i i j t j  w u i i u u w ü ] v w . y .

Hubo producción grupa! con apropiación de consignas y cumplimiento de 
acuerdos.
Hay dificultades para visualizar" a! proceso de aprendizaje como materia 
misma de aprendizaje, si bien se han realizado señalamiento > desde la 
coordinación en relación al mismo, intentando la objetivación por parte de 
los estudiantes.

a n n n /n  * r \ n i  r> ir< r>n  \ ,« r-'»-r*/̂ v r \ r \  r rS i O f \
/ \ v . ,c , r v U r t  j u c j u  i v i v j w r v  m n ,  i u u U l U u i L U

Los diagnósticos elaborados fueron un ordenamiento más riguroso del 
conocimiento acumulado con relación a, la problemática objeto de 
intervención, estableciendo relaciones de esa problemática a nivel micro. 
Hubo direccíonamiento desde la coordinacion.
Q p  A ^ C A n / a n  r l i í m u l t o H ^ c  r v o r o  o t i o l i ^ a r  1 r\ c  f p n A m p i i A c  \ r  c p I  p r * r * i  o n  o r  1 o

v  v u u v i  T k>ui U1  JlJ V UX IVIUV ij /̂Vl.1 U U.1 1 CI.Í t «wtli I V O i  VllVIllk/í iÜ , J  UV « VV VI VX l Ul XV*

información.
Pn almmoc r-oene ln . rvr/WAotnc f™ •nmUrlnc cp pvcilúon rrvmr* t¿f'rnr'cvmpinf<:*. I i  v u u v O  i v o  | ^ «  v y j  w v » v t j  a v a  i i i u i m U ^ u  u v  v  » v u k » i . u i  w. v / i ü v  iw  w m  w * .u » iv a i i .w

r * A  i T A r *  t i  -\0 ‘  P n  A t r A C  / ' < í c a c  c p  t ' P . “»  i  c f i * o n  r l  i  - f y  r * i  1 1 1 0  r l  p  C  n o r o  l o  ■ Í A r n n n 1 o r ‘ i A t i  H a  1 a p
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implementación.
La programación y ia evaluación de acciones es un objetivo de ia 
coordinación, c¡uc supone mucho esfuerzo a! inicio del proceso

Q1 pAln^oi-rirkC lo mir'wl'i í»n i=*1 »*Anic i »*í\ cicfomó fiVn rl ni nrAOA c r \ r1<3 f-rol^air*
iw/i. VU1WU1HVO UL J lln  LIVi-W VJLl VJ, i V^IO^i V OlOiVIIftil i l W  \1VA J/1 W v o t»  \J.V U U«̂  ujvjj

vemos que en términos generales los cuadernos de campo contienen una 
cantidad de datos anecdóticos, sin análisis. Se observa que no hay
ar\r/'\r"M cirM An rio cu iiHlirlqrl pnin o iTíCif-ovio rwii'no r\orq lo ci ctoi-n o ti 7 0 ^ 1  An rio lo

u v  j u  v iiiii viúv» v u i u v  i i im v u u  I i 1  i>Ci p u iu  xu < jlu iv i« iu u iju v iv ti u v  iu

experiencia.
Si bien las planillas de registro presentan confusiones en la formulación de
AÍ-\ipfn/AC o 1 onfpn rl o or*-f-iinr1or1oc v; l im ito m  nnoc on lo  paíoImopi A»i A  loe
VI/ j VH » V/iJ, J J 1 Ctl 1 tSJV U. V UV Ll v I UILUVJ J  UklllLUVIVLIVJ VII iU V V Lll ULIV IUII U V 1 UO

mismas, en general hubo elaboración y entrega sistemática. Destacándose 
en algún taller la calidad de la producción.
Pr» rronoral tía cp cr\11 r*if-orr\r> in-fArmoc rvorrM al oo A o guQnrp Ae* 1o r\rór,tir‘a«_/ i I ^  V UVlCVl ll\J OV JVUV IVUt V il lll A ■'-» l H ■ ViJ p  VU V 1 L4JL V wj VIW U * U.1I.VV UV I U ». U.W \>U. Ĵ rOl

escrito.

T o Ior*ftir'o río ríiarinc -nr \ oo iitiq nfárhpQ liciKihioI r\r\r 1o rmo co rprricfrq
OU IVV»M1 «i \* V V«ÍM> IVv; A»V VO VttIU >̂1 U vvtvu  L/Vl AV VJUV vw i VbjXOU Ci

falta de información oportuna, lo cual limita ios análisis de ia realidad 
local.
En algunos talleres el trabajo planteados desde la coordinación con relación
q 1q t i n t i n a  cmiiímal pcHmulÁ a/ -moirtrA oí rlnminm rlf* infonnormn
V4. AU 1IVI.1VIU JVII1UXIUI VJU11JIULV J  A.HVJV* V V.l UVUHXA1.ÍV \J-V I AJI IV L i liUVi V Jt ( .

En cuanto a ia lectura de bibliografía complementaria se dio a partir de ia 
demanda de ciertos grupos y a las sugerencias que el equipo docente
AAnClHpfÁ Af\AT*flinCIC
w jiitj iv iv i v  vj_/vv tvn»vi«j.

P-n rronorol ttr \ Ko\ i  r^AnArim iPnÍA Hp 1c» imnArfonpta rio In mvAcfino/>¡nti
JL/H ^V il Vt U> liu  J iu j Jl WVHVVJlllJ.JlVmV UV tu  «HpVH.W JlVm UV «.ti HITVOllgjMVIVU

para el campo profesional; si bien en algunos grupos se destaca el interés 
por profundizar núcleos problemáticos emergentes de la práctica y la
intpnr'tAr» rio p c fiir l io r  ene r'oncoc \ r  r'rM icpniPnpioc
JiiLVJIVIUli UV VJLUU1U1 ju u  VUUÜUiJ J  VUJ li|VUUVUVm j,

No predomina una actitud investigativa.

Hasta aquí y a modo de síntesis observamos que:
Se registra por primera vez ia exigencia técnico-metodológica de realizar 
diagnósticos, formular, implementarv evaluar proyectos sociales,
Impactan en esta producción las dificultades registradas anteriormente en 
tomo a ia producción de conocimiento y ia situación de autonomía de ios 
estudiantes.
La "ráctica indica que debemos revisar e! sistema de registro de la 
experiencia y promover la imprescindible actualización permanente de la 
información para optimizar la intervención profesional.
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El reconocimiento del ordenamiento metodológico de !a intervención es 
un logro del proceso de trabajo dei año. Esto se refleja en los trabajos 
f inales, en el diseño del instrumento de evaluación del proceso, etc.
No hay 1411 a tendencia mayoritaria a la reflexión crítica de ía intervención 
profesional y el lugar social que ocupa. En algunos casos se problematiza 
acerca de la acción ideológico-política que soporta.
Hay una tendencia a relacionar a los determinantes de la misma como 
posicionamientos individuales.
Q í» I rm rn  a l f i n a l i z a r  *=*1 n m r p c n  r n n  fu ru rc ir  u n a  n n n Á n  Hp 'T ra H a m  Qr*r*íalO  V > M bU VA & V  V Wkv V ,  t u  » i v  WiWi»  v*w k^V/Wibt.1.

En cuanto a la supervisión la cantidad de encuentros variaron entre los 
distintos talleres y aún entre los grupos de un mismo taller (oscilando entre 
3 y 8 encuentros); se acuerda en evaluarlos como productivos y necesarios. 
Se realizaron a demanda de los estudiantes o a solicitud de la coordinación.
í-T c r*rvn un rAPnrcr» n n r  loe rlr\c t\ a-rt^c
j __, o  w v í l i í U w l  U U V  W l i l u  C t l l  X V V I X I O V  V u t l  U O U  I U iJ  b_> p L U  t v o >

Qp» i'f^rr\r\ r\r*£* a l fo  11 ¿>1- p a i t i a  á rn "h itr \ n rA n ip iA  rvara  l a  A rnani7C ir*iÁ n H
O v  Í C v Í J I l J w v  U i  v m u v a  w x x x v  uaxiU iiv  |̂ /x \_/̂ /xL/l V  I U  V l ^ U U i i J U V í U l l

1 1 - ■ • 1 1  ̂ ‘ r p • 1 1 1 1procesos ae aprendizaje propios ae la iormacion proiesionai; sienao el 
lugar oue promueve respuestas a distintas situaciones que afectan el
r l o c i i t a I  1 r\ f\ l o  r \ró r 'H r‘a r^r\n fi m ir a  r*/rM'nr\ n n  A cn a /'iA  r\e* cA fTiiiiniA nl’A \r
W V X V  l IV/ U V  IV» k-/V WV>Xl.XX^UiU W V tU W  u n  v j p u v i v  U v  J V ^ U 1 1 1 1 1 V X 1 I .U  J

acompañamiento de la experiencia, si bien a veces se reclama ei mismo 
proceso en terreno.
Se valora el conocimiento producido a partir del intercambio de 
experiencias.
Se paite del reconocim iento de la experiencia y su organización pedagógica
r'A rnA rnorlir* aovo é*1 ^ n n n / 'i in ip n tn
V U i l l V  l J I U U i V  ^ / L U  u  v x  u w u u v u u i v m w ,

T71 un pono^ia nnp nAfrnifA rpoli^or im niPítr* ocapíoIuía r*̂ »n 1r\<?J_, 1 |J1 tivtlVLf V̂> Lili v o p u v x u  V.|Ui> ĴvXXXXíLv iVUilXiUL Uii UÜV>V1UIL V U VV/XX iU ü

conocimientos que se tienen para colocarlos en confrontación con ia 
experiencia en curso.
La dinámica del mismo, está dada por la impronta del docente en lo 
relativo a su intervención y 1a capacidad para utilizar distintas herramientas 
didácticas, como disparadores de debates que superen el planteo anecdótico 
y sustancien la argumentación teórico-política de la intervención 
profesional.
El dialogo con los diferentes sujetos sociales, protagonistas de los 
movimientos que se configuran como materia de estudio, desde las distintas 
expresiones que cada uno tenga, debe marcar ia permeabilidad de la 
Drofesión al suceder social. Los distintos planteos conflictivos esbozaranX x
loo r\tv%hl¿*i'náf*ir*ac m iA AnrnarAon la  it itp ru p n r iiÁn \ r  r\n p n ta n  la  r\vr\r1nr*r‘iÁr» rl»iUü ^ iU dV iX luU V U J VjUV V liiiltu  VU11 XU i i i l  VX Tvxivivyx l y  UiXW'XilUii iU ^/i v u u v  vxwxl u v

nuevos conocimientos en la sociedad.
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OBJETIVOS Y PROPUESTA
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Promover* la capacidad p u! u dispon er simultáneamen te de.
- una aptitud general para plantear y analizar problemas;
- principios organizadores que permitan vincular los saberes y darles 
sentido.

OBJETIVOS ESPECÍFICOS

Promover procesos de intervención en !a realidad social a nivel local, a 
partir de ia generación de proyectos sociales para el ejercicio del quehacer 
profesional.

Identificar las categorías teóricas relevantes que den cuenta de! proceso de 
ia práctica y ei contexto social en ei que se desenvuelve.

^ t *  n i'AnAriA  /^rvrrfímit'OT*,. a 1 q rwóptir'Q  r*r\i"nr \  pía arlrvv- n m p p cn  r|p
k _ / v  p i v / p u i i v  ^ u t u i ^ u i u i  ■ u  i u  i / i u v i l w u  w  i  x J_vy w j  w  r  v *  t w ' i y i  u u v ^ i  u w > i  p W v v o O  U . v

enseñanza-aprendizaje que estructura la formación profesional.
En este marco, se realizará una experiencia de intervención inherente al
troKoiA ca^ioI o rlp lo incAf^tÁn pn ímo in cfihi/'mn n nrrt0tii70PtÁn
U U k /U J V y  OWJ.L4.Xj u  ^ / U i  U i  U W  i U  U 1 J W 1 W 1 U 1 1  WXX UÍ.LU U l O C l l U V i U l l  U  V / l ^ U l U ^ U V i U i l

efectora de política social en la realidad local.
De modo que las políticas sociales, el estado, las relaciones sociales, la 
cuestión social y el trabajo del Trabajador Social son los organizadores 
teóricos del proceso que se propone vivenciar.
La eeneración. formulación, eiecución v evaluación de un provecto social

’ J J  ' X  m/

a! +vo7orlry +i=kArir'rv_i'nck+1̂r1/'\lÁrripr\ nup 1 ac acfnHiontpc vpoli7orón \ r  n»ij» o) 
J W i U  W 1 U  l i ^ U U W  » . W l l  W  u i u k V J V i v j l ^ ^ l V U  \ .| u v  I U O  W J l U U l U t i l U O  I V U l l X i U l U i L  y  V | U W  V »

equipo docente acompañará a través ae ias diferentes entregas.

i pí» .íj7ia m  k»i t«M i v.iu.u v_î  u i  i*u:>vti'x¿t¿.u ijiu# í_ ;u£uj i v t i / i i t t  ¿/i ‘pone en la Ouww*.(i S^icn ’i’ifc-ila, ! W ,
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Q t m ii onrlrv p í nAncoiniATi f r \  A  &  D on ln  Pt*ph-p an lAnn #mp lo
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educativa se define en el interjuego dinámico de enseñar y aprender; siendo 
éstos los términos fundamentales, inseparables y en constante relación del
r'Nvrsr- f̂ or\ fr\i*»YiorÍAr 
^ jx  v w v i j y  ^ v i i i t u u v i  •

El aprender constituye la experiencia fundadora, en la que se diluye ei 
enseñar y el enseñar consiste en crear las posibilidades de producción o
construcción de conocimientos.
T o r \ t’q/"»ft r»Q A p p f \  t’»nor_o r \ A í ir  ca- pn + 1 íin A  p r» A in r \  l in o  p v n pi*ipnr*i o fo to  1
I./I.I p i u v l i v u  u v  V X i J V J L l U i  U ^ l V U U V l  J V  V H U V U U V  W  m u  U i l L l  v / v p v i  I V l J V i U  I U I Ü I j

directiva, política, ideológica, gnoseológica, pedagógica, estética y ética 
(Freire. 1999).
Dos son los sujetos fundamentales que intervienen en el proceso: el sujeto 
que se forma y ei sujeto.formador. Quien enseña aprende ai enseñar y quien 
aprende enseña al aprender.
El proceso de aprendizaje supone la transformación de los educando en 
sujetos reales de la construcción y reconstrucción del saber enseñado y 
dicho proceso es esencialmente práxis, ya que la reflexión crítica sobre la 
práctica se toma una exigencia de la relación teoría-práctica.
La vinculación doceníes-estudianíes se centra básicamente en ia 
efectivización de actividades de formación donde “el proceso de aprender
op A í = * - f in &  n n r  p1 Jipr*V»r\ A p m ip  p1 pcfurlicm+p cp Qrvrwr\iP rlivpr'tc*rnpntp rlp l
O V  Vt-VA-AHV p v i  V I .  L 1 V V 1 1 W  U V  \ .| u v  V I  V J L U U i U t l l V  u v  u p l  v p i v  U i J  V V l U l i l V l l l V  u v a

saber, no siendo ei profesor el mediador privilegiado, aquel por ei cual el 
saber pasa obligatoriamente, sino un organizador' de situaciones
f A n n  o f i ̂ /oc>> ^ P a IIqvi í
i u i l L l U H  V U k J V I  V i  l e u  j  5 1. s  s  >J

La condición de afectividad que configura ei sustrato del proceso no debe 
eludirse, el interés por el tema, la implicación como sujeto en el tratamiento
rlp l iv ii lo  c» 1-vil i A  oH A e *  in n ^ iilo rc »  r» r\ti r\h*AO
U V JL  i l l l O i U U ,  1LL | J U  J 1 U 1 1 1 U U U  U V  V l i  L V U Í I .U  O V  V  V  1 L U U U  J .

Para el caso del Trabajo Social, el aprendizaje es constitutivo de ia práctica 
profesional, entendemos a 1a misma como una totalidad compleja que
^A m n i’A n ip fp  Pn en in ^ í iA r  nráptir*aQ A p r\rrvrl»ir*r*i An rlp  p n n a p im  1 pn toc Hp
w v t i i p i v i t t v i v  v « i  u m  i J j v v A j v I  p t u v i i v / u o  u v  p i O u u v v i v i i  u v  v v  i  »\j  v m  n  v m v  J ,  u v

recreación de contenidos y procedimientos metodológicos, así ¡como 
prácticas ideológico-polítieas, en tanto se producen actividades en
A  i  ■fprpn f-p l.' óm K itno  rlp lo  vpalirlarl nup  m r*i rí pn pn lao rA'nrpcpnlcif'iAnAc
U  i  (  w t  v i i i W l» n i  ü u h w o  \ .iv  t u .  » v U i i u - t u j . ,  v ^ i i v  i . i  i  w i  u  v t i  v í i  i u u  1 v ^ y  » v u  v m u v  i  V  i  i  v o

ideológicas existentes en ios sujetos de ia experiencia y en ia situación 
organizativa de los sectores con los cuales la práctica misma se articula. 
Reconocemos entonces 3- la práctica como materia prima vertetradora del 
proceso de formación profesional (Pérez y Legardón, ¡995).
Las consideraciones que aquí se expresan, tienen a ia práctica pre-
n rA fp c i r*n s»1 p a it ia  ái-nKitr\ r \ f * A a c r / \ c r t r ' r \  r>ri v/ilpnriq^o pn p1 cmó1ioic
| y i u L v ü i O l l U I  V V » A A V  U 1 1 I Ü 4 1 V  - p  v U u ^ U ^ J  V U  p k  I V L l V ^ i U U U  V i l  V A  LU LU>11 ü l

advirtiendo que éste si bien destacado, no constituye el ámbito total (tai 
vez, si totalizante) de lo existente en la estructuración del proyecto de
.f • x ̂lormaciun.
T? p'>onr\r'PiYio<s ]a pvictptTAio rio  rMiatrv\ cm ptAc pn jo r\vór*tir*o nnp  o 0 1  m qn A
1 V V  V  V A A V  V  VA i i v  «3 i u  V / U J L V 4 Í V Í U  U V  V U U U  V  U I I J V V U J  V A  i. ( U  p t U V U V V i ? V jU V  U  V U p U l i U V

oosiciones esDeciñcas, dan cuenta de ia existencia de otros. Así resulta aueI. I • 5 A



A  or'prtfpc oc1-iirli oiiípc nrnlaci rvnolpc rpfpfanfp c -w aninnc nrvnnlorpc cp
U V W itlV Jj VJIUU.IU11LVJ \ J  IViJIUi IUIViJ 1V1V1 VILIVJ J  ^  i u y v j  J^V/^/UJUlVJ JV

. 1 ■ t  • t  r , 1 ■ r 1encuentran ngaaos en un compromiso ae acción y proauccion ae 
conocimientos que resulten significativos a las necesidades e intereses del
r*uoi*ir* c»»?pto pn i~\oi*Hr*u1 qr
«,/UUi tu  >jUJwlV> Wll J7UI HWUlUi .

Aquí lo que resulta significativo a 1a práctica profesional no lo es menos 
para la práctica de formación de los futuros cuadros profesionales,
etmiipnrlo Irse linpamipíilnc Hpl OPI AT^l o rlp lo A é * m A r *  Ac>\ &0Ü Jl^ V i tV I lV ^ V  JIV/ J  » U  I W U l i l J  V / í l lV k J  « V I  V_.- _1__t l_/ 1 X Jl K_/? U. i l t l V ü  ViV ICt UWVLIV1U VIV 1 O  j

1 <■ t  i  t r* 1 r % i , , • i i • 1podríamos nacer notar que ia pioresion se nace alternativa en ia m eaiaa que 
se articula, facilita, y refuerza el desarrpllo de un proyecto social en torno a
Ir've iti^Afocpc A o  lo pIocp trol"\o 1 orlrvro PAirin ppnvnpQfnri o A p uno nnowo
JUJ lik tv tv o v j ,  UV A CX WIUJV 11LIL/U|LIU.V1U. VjjV/11 Y V/ VU.LV ». 1U \J.V U1XU «U V  » U

hegemonía. Dp este modo damos cuenta de ios principios orientadores de ia 
actividad ds formación y de la especia! vinculación que se pretende entre
lr\o eiiipfoc itii;r\1ur*rorír\cjU ) v tv u  u i  r v iuvxuuV iJ<

17*1 foAriAA \ r  p r» i o i*n t^ A  i A  o é»1 tal 1 pf rl<=» lo nt*Q/r'hr'o onorp^pn r* r> «ti o 1 r\ c
i u i  t v v r »  iv v  j  v i i  t / u v i i u  i i x v u m u  v i  iu ii v i  u v  i u  jl/lu v u v u ; Cljpul v v v i . 1  w u u i u  j v O

espacios privilegiados de esta interacción.
Estas categorías conceptuales “relevantes” brindadas en los teóricos pueden
r » o  C P f l n  p n  t ó r m i n n e  i n e t m m p n t o l p o  i n m p r l i o t r * c  p e  A t * r > i r  t - v r ^ r l r ó n  o  + É vn*M *
1.1 K j  k J V l l  K J  V i l  LV1 i l l i i i U Ü  U l ü l l U l l l V l l L U l V ü  X iU lL V V ilU L V ü j V iJ U V V i l } | / V J U l U l l  u  U V / V VJ.lV l

una implicación directa con los procesos de intervención que se estén 
desarrollando en la práctica. Se trata aquí, de entrar en contacto con el
, : t o / ^ ^ ! l 1 T * 1 / ^ r v 5 , p n  t Á i i r t m n c  r l p  r n r i A P i i r i t P n t r \  r v r n r l i i r * i r l o  Pti t i i i ^ c t r o  r ! i c r » i r \ 1 i r » o  n

U.11 1VIV V I 1 IVAllJLAAAV/tJ V^V V V / l l W A l l i l V l l i V j  p l U U U V I U V /  V i l  1 1 U V O U U  U lO V JL ^ /lJk llU  U

otros ámbitos de ia ciencias sociales. Lo cual no excluye, más bien incluye,
p  1 o t a o t v í o  t p  r l p  1 n  ̂  f p m g f i r a c  P 1 T 1  p r r r p n  t r * e  p n  l o e  r1f\ /-p r e o c  f q l l p r p c  H p  l oW M A VA 1« | V W-W A VfckJ k WAAA V4.V4 W UU  V l l i w A  W A Jl. *. V O VÍA AV/Ü V*A I V I  VJ\/ hJ kV«.A A VA VI /  V

r - f i r * o  o  m A / ^ A  r l p  i t i f p t i f o  A e *  n n i n p i * a e  r r p r » p r o l i r7,o p i o r » p c  f r » r n á H r * q cp i  U V  U V U j  VI 111V V1V  U V  1 J 1 1 V U IV  VIV |/A  AJkllVl U tJ g V llV lU Í l iJ U V jL V U V < U  I v l J k lU l l  VUv^i

T r\c n i ' á í ' f i í ' A c  p t i \ / in p n lo r * iA n  r l iv ^ p t o  r'rv-n é»I toAi-ir*/"* CAti p l ó i n l i i t A  rlr\r»rlp  e e*
J__/\J Ij j/1 tt VlIVV/kJ VIL y IIIVUÍUVIV/J.1 V(U VVIU VV/ii VI LV\J H W j o v i l  VI UiAlUllV UV/1IUV Ijv

brindan los instrumentos necesarios para ia producción de categorías 
conceptuales definidas por el equipo docente como “relevantes” Se
ni'AJiiÂ fPró pcnorm Ap rp_froKoiA rlp Irve pnn<^pnfr\c -Tiir>rloi*ní>ntolpc Hr̂ erlp
p l  VlllV/ * ViU VI VüJu'UVlU VIV XV H uv/ UJ KJ u v  1V/U VV/HVV|/IVÜ 1.UI 1UU1I1 VllLUiVJ UVkJUV

los autores escogidos por ia cátedra, a partir de promover un juego
asociativo con los conocimientos ciue se tienen Dara colocarlos en

i  i

confrontación con la experiencia en curso.
Se prevee la realización de trabajos prácticos no convencionales que 
posibiliten el análisis y la discusión acerca de la realidad nacional e
iní-prtior*i Atiol  \ i n ac o\nirlpn o PAinnrpnrl pr Irse in  A\ni-n i ey-rt +OQ eAAiojpe pn lo
Í.I.11V l HUVIV/UUtj y  HVJ U j  UVi Vil U W ill|7 1  V11UV1 1V/J iiiU  V U lilV illU J  üV'ViUlVJ Vil AU

Argentina de hoy, a partir de ia lectura de periódicos y revistas, el debate 
sobre películas, etc.
Los paneles de experiencias profesionales para la presentación de sus 
prácticas, se convertirán en 1a matriz fundamental para el análisis de 1 
estrategias de intervención en el contexto local. Será éste un insumo
noi*o Iao tollprpo rlp lo r\rór*Hrko nrp_nt*A-TpciAtnol
p u i u  IV/J LU11V1VJ UV lU JJI.UVHVU |_/JL V |/1  V lVOlVllUl,
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centrado en la intervención misma. Es ia práctica supervisada.
Los equipos docentes deberán en este ámbito articular procesos de
fArma/^íÁti r*on loe iAi-r\r'^cr\e r\ror\ioo A ( *  ]q intpn/An^iAn rrnp pfprfiuom AntA c t*
l u i u i a y w i l  V V 1 1 I V J  pi.VVV«JV»-> ^ iv j j j lu u  W  1 U 1 1 1  IV 1 TV1 1 V 1 V 1 1  ^U V V IWVll » U.UIV1 H.V iJV

va realizando y produce impactos político-ideológicos; atendiendo a que ia 
lógica de cada uno de los procesos no siempre se corresponden,
P1 ta lla r A o 1 a ru-áptioa p»c cin rlurlo naro otiiKac cniAÍAO A p» lo pvnpnpnrM a nr»
- ............................... . . . .  ... ^/iUVUVU V J tJ Í U .1 UUUU p u t a  UJAIL/UaJ UUjVlUÜ u v  IU V iijJV llV iiV lU  UliV. V IU

espacio ae riesgos e mcertiaumores potenciaao por su inscripción critica y 
actual en contextos de pobreza y exclusión social.
T^rw lo n o h iro l avo lo  1  n /on / ' 1 A ti ol froK o ir\ 1 n |-prH 1 cr'm  11 n o vi rs cavo
x v x  XU X IU.IUI  U I V í j U  u v  I U  l l  LtWl VVX1V1V11? VX I X u U u j V  l l l l V l U l J V Í ^ / l l i l U l i U  J V 1 U

ineludible. Lo cual llevará a un trabajo disciplinar más profundo. Así ia 
revisión de los fundamentos teóricos-metodológicos, al igual que los 
éticos-políticos tendrán un dinamismo particular.
Un árnuiío ligado al taller es el de la supervisión por equipos de práctica: 
estos encuentros se realizarán a solicitud de los estudiantes o del equipo
r* rsrvrrl ir» o rlr'.v r'rMi lo -f'i’or'i lAtir*! o nup  loe iti+ÉWrvarifoc r l^ l fo l la r  #>cf-nvip>*iWVUIUIIUIUUI V V IX XU XX V VU Vil VI. IX tjuv lvj J UllV^l UL11VJ VIVI LUI XVI V kj L1 1HV L l

adecuado para el proceso que se esté realizando.

El Centro de Práctica, debe concebirse como un ámbito de acción y 
reflexión conjunta con los grupos populares; siendo-el taller- el espacio 
establecido para pensar las estrategias adecuadas para que dicho proceso se 
de en la realidad de cada Centro.
Po #>1 óinKitv\ Oí*rriiimiÉM'\tr\ ooorlÁmir*o_r\ro-f^eional A loe pvnpnpnpiqc A
l ^ J . 1 VI UlliL/HU UV JV^UlXlLIVllLV UVUUVLIII VV V 1 Vijl V II UI UV 1UJ VI IVUViUÜ UV

práctica pie-profesional. .
El reto será descifrar las nuevas mediaciones por medio de las cuales se
pvnrpcci lo /'iiActiAn cr\r*iol Virvv/ r\ovo onrAhAtiHAr loo vonao pvnrAcmnpc niiA
V/V VX VJU IU VUVtJLLVXl kJUViUl 11VJ 5 pVU kl u p i VX1V1XUV1 1UÜ V UI 1U>J V<VJJ1 VJ1V./I1VU vju * - 1

asumen las desigualdades sociales y captar las múltiples .formas de presión 
social, de invensión y reinvención de la vida construidas en el cotidiano. Es
0 1 1  ¿i] iM’ACPnt'P /"t 11 ¿i ¿aotór» ctAn^A rpci'Aorloo ínm-voc i-»mo\/oc A  \ n \ i t v  n  iia
VI» V*. jj l V>JV1 II.V \.^U V v  kJLLLLI JXV1 1 UV i V VI VUUU J 1 U 1  U 1 UJ 1 1 UV V llü u v  v i r i l  LjWV

apuntan a un futuro que está siendo germinado. (lamamoto V. ¡vi., 1998)
En esta concención el Centro de Práctica es esnacial v nolíticamente el 

i t  -> k

A  <=» lo r'tir'O o no rtir  A  ¿a! r»ua1 i/ ic n o li7 0 iY)Ac ol PAnnintA A  ol nrA^rAA^A
VVJ1UV UV iU ^/lUVLLVUp LL ^ U i IU UV 1  VUU1  V ItJUUlxZiUl 1 1 V J UI VV1 1 J Ult L V UVl p i  U J VVLV

de formación.

1 o Q n n ^ rv ;c iÁ n  f l A/'An pc nr» pcnar>i r \  A f *  cprri it »ti i At^tA x r •frvvt'n api An A  o )
Í.VU UUJ/V1 T I j tU d  u  W lvá lvv  Vl> L̂ ll Vkjp UV 1V UV üV^UllllXVtlLV> J  lU ltU u v iV L l UVA

equipo docente; está coordinado por una docente supervisora. Esta 
modalidad de trabajo surgió a partir de la necesidad de responder
A nA rh ino irto n tA  o lo  r^rsi-prAloiirlQ/^ H^l n m ro o A  -r\orl o < v A  <t t nnp  loe fpc
VJJU1 ILIMUÜXVXLLV U IU W  XXXj-/ X Vj X U UU UVi p i  W  V»J V Jj> VUU^L/Lj 1 VC<J ^juv XVO UUVVlllVO

organizamos, como continente de ia práctica en ia formación de ios 
Trabajadores Sociales,
^ o wprH crir»oei rlorl rlp loe a^Anl-APtintAntAO caaiqIac la m l’ArnAlo^iAn rl o loe
1 _JU V V 1  L i. C^JlltVüi UUU U V i V U W  t ltv v  1 XXXX V LUVÜ JWVltliVüj k U l i l i  V i y y  V 1 UV1 V 1 1  UV 1  w

mismos a i a acción profesional y la responsabi lidad en la formación, tanto

l lÜWlijO ü iA^ lü l 111 I * L M l i J  í
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responsabilidad de crear nuevos ámbitos de intercambio y formación. 
Reconocemos a la supervisión como metodología propia para el desarrollo
H a  la  H icrMr\1i n a  \r p n f p n r l p n i n c  nrup la  n a r t i r M i l a n H a H  H a !  t r a K a i o  n n pVAN»/ i u  U . l ü V t p l l l l U  j  v m v i l U V l U w i ;  V.^UV »U | J U 1  I. I V u l U I  I VIUU. VAV» l I t t  U  Ll j 1J U V / V V 1 H V  V.JWV

desarrollan ios equipos de las cátedras de Trabajo S’ociai se define en ei 
interjuego de la actividad académica y su comprometida relación con la
V A a l iH a H  e o o i a l  a  -r\ai*+ii* H a  l a  m t p n f p n n A n  n r n í p c i n n a l  An  A l i a1 v u i l  u u u  Ll p u t  U t  U V  A Cl 1 I I l  V I  v V k lV l  U 1 I p i  V X V >J lV >tU . i  V lk  v i  1U |

Ei rol de la universidad en ia sociedad y ia incidencia y desanoiio del 
campo profesional son las directrices del proceso formador.
N l o c  n m n r » n p m r > c  í tp n  o r o r  i m  o m K i f o  H a  ^ o n o r ' i f o r ' i ó n  H o p a i i I p  q n o i + i r  H a  l o
1 > V O  y j  1 \ J  p  V H V 1 H W O  ^ V l l V l  U t U i l  U J l i l L 'l l U  u v  W U p U V l l U V l V l l  U V  W í l l V  Ll p u l  111 U-V K l

supervisión de ia práctica.pedagógica en la formación de ios profesionales 
del Trabajo Social.

] \/in n a r ir>A n  d p  fi im p io m  a m ip w t o  n p  t rw  P W A n n cL T A ' v  Á i  ILJ A •_-» I » L /  l_z M ,  t J 1 «' »> » 1 “

nT7p> \  p A n i o n 0  •r  jdj^ /-vvjv^ v j i v  U o .
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La programación pedagógica establecerá la utilización de dicho espacio. Ei 
ámbito del teórico es el único que garan tizad  encuentro de todos.
P 11  r n o n  fo  a 1a o 1"\11 íyo t-ovi ArlaH ati lo  m t+ m in a P iÁ ti  i* a  o  1 o n i pn f  o t*i a m  pii fpOlL V UUIlIu  IA ILt IVViUU Vil 1U pUL HVlpUVJLXJ Jki? 1 V^AUiliVlllLtl IUIUlVí ILV

corresponde el 80 % de asistencia por tratarse de los prácticos; en esta 
propuesta cjuedarían incluidos los teóricos con la misma obligatoriedad lo
m i A  n o c  r \ A r m i f i r í a  n n H i n i 7 q r  a 1 f ip in r v r v  H ic r\om .V »lA  An  va I  a 0 1  A n  0 0 1 1  l o e
\_| UV ll V>J p v l  U lU lI Kl LJJ1I 1¿jlU v i  l»VUl|7V U «¡J|y< v  X JLA L/J V Vil AVlUVlVli VV/Jl* AVU

recursos humanos y de acuerdo a las necesidades del proceso pedagógico 
en curso.
La modalidad propuesta sólo es posible con el acuerdo de todos.
T o c  t r a K o m c  n r ó p h ^ o c  r ' o n c i f t t i o H o o  a h  a c í a  ó m V x i t o  n o n c t i f n i i a n  1a m c t a n r » i a
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permanente de evaluación del proceso de aprendizaje, configurando de este 
modo un concepto global de cada estudiante,
T o  A i r o ln  o m A n  r ü r r l c i i - n p n ta n a  cAt-ó a n u a l  a t r a w Á c  H a  H o e  A v á t n A n A C  n o i r t a l o cXJU v * L4.I UUV1U11 1 V^AlLUlVillUl J.U JVl L4. UilUUl IX ll U r vo UV UUÜ VALUÍÍ.V1 1VJ j^Ul V1UIVJ

y ios respectivos recuperáronos (1er y 2do cuatrimestre). Serán de tipo 
domicialiario y se consignarán con dos (2) semanas de anticipación a la 
entrega; el equipo docente, contará con el misino tiempo (de 2 semanas) 
para ia corrección de ios mismos, ya que ia evaiución es un trabajo 
conjunto entre los docentes del taller y del teónco-práctico.
Qa n r p v ^ o  la  o r a o n i 7 Q n A n  Ha lo e  n r ó ^ l i r o c  An *3 r o m  ic io n ^ c  h i i p  ca
l_/ V 1 V f W  IU Vl^jtlí HiJUVlVll UV AVJ D piU V ll\/V O  v il V\Jllll.iJl\JllViJ LJ Ll V JV

corresponden directamente con ia conformación de ios talleres.

El curso se organizará en 7 talleres, que se reunirán semanalmente durante 
dos horas reloj. Ei grupo del taller estará integrado por 4 grupos de práctica 
como máximo y será coordinado por un equipo docente integrado por 2 
docentes como mínimo.
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En este ámbito se planificará y evaluará la experiencia de intervención; 
generándose, a través de la intervención pedagógica ( ia modalidad taller), 
las condiciones básicas para el proceso de aprendizaje estructurante de la 
formación profesional.
En este marco se programarán y se implemeníarán los encuentros de 
supervisión por equipos de práctica, que se consideren necesarios.
T o rvNI i í"TQ+ru*i pHqH rlp lo acictpnr'iQ  o! to11pr\/ o 1r\c Anm/antvAc /Jp c im p n /tc iÁ ti» .u u  J  i w u u u  va. w iLi uuLoiw iiv/iu ¿ 1 1  lu ü w i j  u  i V J u u u u u iin V j j  vav uU^vi-T i t j lv l l

es del 80 %.
La evaluación se realizará a partir de la presentación de la producciones 
solicitadas por la coordinación: por ej. diagnóstico, proyecto, fichas de 
registro, cuadernos de campo, informes de avance, trabajo final, informe de 
devolución al centro de práctica, ctc.
Qp pwoluovó n i’Aí'p'CA m-iirso! \ r  |r\c nmppcAC in rli\M rl nqU c pri p;| m fll'r'Oo v  V « u lu u iu  I vjv/vjvy ^ lu ^ u l  J  l'JU |/ t V WüUiJ lllu» T lUUlllVfJ Vil v i lllulW U Uvi

taller.

T o o ci cí'anr'i o oí /'«r» fr*/\ /I a »-vv*q ̂  f  í p o pc rlp  r\Kl i <*o+r\»*i o \ r  cp t*pmi i p ro ti
!_/«_* u o i ü t v i t v i u  ul. w U  v  j i i u v i i v a  v j  u v  vlu uv  luí v j u i i ^ u i u n u  j  üv t v \ . j u i v i  v u

ó horas presenciales semanales como mínimo. Es claro que ios grupos 
deberán reunirse para programar y evaluar las actividades semanalmente.

r n  ? i  r r r j. o  m  \  r >?t \  r i  » r \  r '  t * /n i rr> o  4 rv 4Mj v A L U / i C i w n  r  n > a j u  x j Mj ju /v  L u t ó A u A

T o or\f/o*l-\p/r'iÁ r| rlp lo  r- iivc^ fl0 0P r'A inn A tio  rlp lo  Pi/ql nqpiAr» co fic f'o r'tA n o  1 fípt vil Uj^ivjl/Uvi.vjií UV 1U Uliik)UUU ÜV vu iiipv /uw  UV 1U V f JULiOiUV iU l lu  Uv

ios trabajos prácticos y 'de cada uno de ios parciales; así como ia evaluación
csíH c PootTin q rlp lq  r\rór'f-ir*o lq  r-uql ^vnorip rí^ l qimKifrs ríp l fn llp rkJki-kLUA. V W A A W A ti /̂A Vk4̂  iki VU-Ul WiiiUjliC» Uwl kUAAW Ab\̂  VAW J t\.AA> WA .

Th* o i*pm nc ifr\ /‘‘i 11T*T*\11 1 * aat\ lo  onrril-í apiAn rlp  loe rlrsc (nctonpioo
i__, lJ  i v \ . | u i o t . i v  v U l t i ^ / l i i  w í i  i u  a p i  u c / u v x u i i  u v  íU l>  u v D  m  j i l i i I v í u ü ,

A n n  i  tv tir r  x o t r \ \ r  rv n  r Tir^rv rv A n r 'X T T 'r?u i v u a n i - 6 a u i u i >  o c v í j  r - . v j u i r u  u w ^ i L n  i l -

Poro 1 ac
±  LIA U  I V l í e tt í* «i t*r% t  rl-ttl ¿w«aiíi-w\ lo t-n Ptrsrlol rs /vio nrAnnpcta  pp loIX V t i v i l  l l  V> O U V« Wl^llJíU1 VI ViVVIllV 1U I.HVlVUUlVJ^Li.1 p i UjJuvolLi va iu

supervisión colectiva, cuyo principal propósito es el de estructurar un 
esDacio de form ación, a oartir de entender a la oráctica ncdaiíóiíica comoA > 1 1 < <_/ O

materia de aprendizaje.
A través de:
La generación de un ámbito colectivo de evaluación permanente de la
r\i*o pti r*o rlrspPTitp P* 1 cu fAr'uiApvn r 'iA ti o fítio o  \ i  p1 n-nnor'+A pn p1 n i’Ar'o.CA rlp
j j l  ubuvu  UV^VilLVj Vi. 1 ou i. VVlt|> VI UV1U A L VÜLÍVU J  Vi ilLlpUVlU VIL VI pLUVVüU UV

enseñanza-aprendizaje a partir de revisar los contenidos íeórico- 
metodológicos.
T o rp-fípnmAn \ t onálicic rlp loe pnpetir'vn^c r^rrsrvioc rlpl tollpv r*p lo tvrcir'+ir'oV.C 1 VliV^ViVll J  kUAkllAOlkJ UV ÍLIlJ VUVÜUViiVJ p iU |/iU J UVi Luuvi u v  KL ^iUWUVUj

para definir respuestas a ias problemáticas que se presentan.
La reflexión teórica sobre las nociones centrales que recorre la propuesta de
pAnr\orM An \ r  lo  n m  o ro n io ^ iA n  - \ r  px/o lnor'i A-n rí P l r\ c -t~raV\o ir\o r\roA ti aaciv i i i ia v lu ii j  1 t-i p iv ^ m i,"*v»uii j  vvi.ilul4.viv_/li Uv Luo u uc/ujuü p iuw iivv j.
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La construcción de un espacio de planificación e inte»cambio que permita 
prever situaciones.
La sistematización de la experiencia
E! fortalecimiento de la práctica de coordinación a„ partir de una mirada 
externa.

Las sesiones de supervisión serán semanales, por el tiempo de dos horas y 
media reloj y por grupos integrados por 4-5 participantes. Cada cinco 
encuentros, se realizará uño de evaluación,
La supervisión será educativa o de formación, de apoyo y de gestión.
Son tres ios pianos sobre ios que organizará ei trabajo:

cA 1 ex\ A J  JuJU i X V4WI.X WV* JL^VUVUWV

b) La dimensión grapa! dei trabajo en Tañeres
c) La intervención en los Centros de Práctica

TmI froKoiA fí>Ánr*A cnKrp Icic nr\r'ir\'nAc fiitirlampntolpcVA J  Ju_yl L1 UU UJ U LW1 l \ S \ J  JU U> V » CÍO iiü w lvjljw j X UlIVJLlli < W llUi WO

Prtnir'hiro Ha lo cim^nncmn'»-/■» Li IUW1UA VA. UV .1 U. * iJ IV ili

Al inicio cada integrante presentará las situaciones a supervisar, a modo de 
caldeamiento; en un segundo momento se problematizarán las situaciones
^Kipfn trohoin' noro pn im tprnAi* fnAinpntn nrsnor o Hicnnci/'tAn IacV/t/J VIV vi. W \_l Liuuj W J ^  UL U VII Ull IV1WV1 i 1 Vl^LV \_/A. Jl W1 U VtUIL 1VJ

conocimientos y recursos con que se cuenta para la construcción de una 
alternativa viable de resolución teórico-rnstodológica ai problema 
planteado.

Materia! a supervisar:
Emergentes de las situaciones dei tailer: obstáculos y facilitadores 
(potenciadores de la experiencia) del abordaje grupal. 
íví aten a.» c s bibl i o gráíi co s 
Planificaciones.
Producciones de los estudiantes.
Supuestos epistemológicos e ideológicos con relación a la intervención 
profesional y a la intervención pedagógica.
La trabajo docente en su dimensión personal: limitaciones y fortalezas. 
Procesos de intcrvcncíón sn líis diferentes instituciones (CP).
Situación contextúa! universitaria como principal atravesamicnto de la 
experiencia pedagógica.
La evaluación se realiza a üavés de la producción colectiva de un informe
r \ & -  o-i;olnQ r*ión w o -n ^ ílc ic  rio (o n rá rj- ip o  npn'a(rA air*o 1
LIC C V uluuw vu j  u ü u iíijiu  uw tu |^ iuLU vu ^vU u gvg ivu .

La programación y diseño de los teórico-prácticos requiere de encuentros 
semanales de preparación y evaluación. Los docentes de ios íeóricos-

//&  #  //A ?  V
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talleres para analizar- y evaluar el proceso de aprendizaje.
El equipo de cátedra se reúne bimensualmente en reuniones generales 
donde se evalúa el desarrollo del proceso global y se rede finen las 
estrategias de acción.
Con relación a la práctica, cada equipo coordinador*de taller establece los
r‘ onfrar‘+oc ri*o-n la e  m c t itu / 'm n p c  fP n trA O  rlfi* rvrc*r»tir*Q
WUllLUVkVJ WVÜ X UkJ JXiülJlUVJ'JlkWiJ W v iiliu u  UV ^).UV11VU., -

Constituye un organizador importante de la propuesta la continuidad del 
proceso de intervención iniciado en dichos centros durante el año
ifim p/Hf o fn  nrttpvi o i* ■ lo  orio l c im A no nn  Ii'oK o ia  H r * s \ f \»*rl m oo IÁ r* loe
l l l l l i v u i u  m  U l l l V i l U L ,  i U  V  LILU J U U V U V  U lL  l i U U U J V  U W  C U i / l  U l J H U V « U I J  V H M  V  1MO

cátedras Trabajo Sociai II y Trabajo Social III.
La profesora adjunta y la jefa de trabajos prácticos establecen los acuerdos 
marco, a través de la formulación convenios y proyectos de trabajo con las 
instituciones de referencia. Se realizan evaluaciones parciales y un informe 
de evaluación anual.
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Contexto histórico de surgimiento del marxismo. Sus posibles definiciones 
y sus problemas: como concepción dei mundo, como teoría crítica, como 
movimiento político y socisl, como estnitegi?^ y pro^nuriíi revolucionario
A í 'h i  q! i rl rxA m a r v i c m A  <=*n to ritrs  ^v ítir^a ríf^l m u n ^ A  r*o rw to l1 c+q p h  fotn+rs

í  XVtUUHUUU UVI J. HUI /Vi lJIÍÍVJ V il LUli tu  ViiklVCi. u u i  1 LA U  1.1 UVJ VLIU LLlUlülU^ V11 ILLLlkVJ

que filosofía de ia actividad transformadora, en tanto que unificador de ias 
ciencias sociales.

Bibliografía

M A N D E L , Em est, E l lugar d e l m arxism o en la h istoria . Ediciones y  D istribuciones
í—Ticr>oni''<ip 1 QQft
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K Q SIK , Karen, D ia léc tico  d e  lo  concreto . M éxico, Editorial Gri'jalbo-, 1990.
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Segundo lincamiento
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Estado: concepto. Estado capitalista. Modo de acumulación capitalista e 
intervención estatal: Keynesianismo — Neoiiberaiismo.

La reforma del estado en la Argentina: condiciones socio- históricas, 
características dei proceso y el impacto en ias políticas sociales. Estado y 
ONG.s.

Cuestión social en la Argentina actual. Trabajo, precarización y 
desocupación. • Expresiones poiííico-orgarrizativas: movimiento de 
desocupados, fábricas recuperadas, procesos de reorganización sindical.

Políticas sociales: concepto. Objetivos económicos y políticos. Las 
políticas sociales: ámbito de intervención del Trabajo Social.
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de las políticas sociales desde la perspectiva de género.
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alimentarios en la Argentina. Propuestas de salida a ia crisis alimentaria 
Argentina. Los saqueos como fenómeno social.
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ios planes de empleo -  plan Jefas y Jefes-,
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Condiciones socio-históricas de la génesis del Trabajo Social como 
profesión. La perspectiva enaogenisía. La perspectiva histórico-crííica. La 
constitución del espacio profesional como producto histórico.
C pi rl o A • c a ^ iq I  __ r\i‘ó r'tir 'o  Q r\ r  i o 1 x r  /=>)i_/üjjvw i.iiO iuau. | / ia w iiv u  ü u w iu i ^ / iu v liv u  p i  v iu o iu i iu i .  i  íili/u JU  l/U w íuí y  v i

conocimiento social contemporáneo.

EM 'TV aK oir\ Qa p j o I ^ A o t^ p in A r ó n o n ' f'N iA ctiA n cri/Mo! T'f'^Hoirv Q/v m o I T o•_-< * x jl. va.v j v Wnwiiip^jt unwv • V uwi;uvji< Ovv 1 ui j  t i uUuJu uuwmi < w u

intervención como proceso de irabajo colectivo: materia prima, medios de 
trabaio v nroducto. Alcances v limitaciones de la intervención nrofesional.j  J  i  v í

La intervención como proceso metodológico: caracterización y 
problematización’ de la realidad (diagnóstico); formulación, ejecución y 
evaluación de proyectos sociales (planificación). Evaluación. Supervisión. 
Observación. Entrevista. Encuesta social. Informe social. Investigación.

F í  r r r n r s r v  O i f V ^ r ^ n í ' í ^ c  ^ n m ^ n t A c  t * » A r i r fc* io  A  n  te » r f*A  £*n t f *  c* 1-» i c t  A r i  n  rs c  A  fAj_11 JL/iiv i v u iv t j w n  iwiiiwü ( v u i lv U J .  * i i i iw ^ U v i i lv ü  >ik jk u t l w  «j u v i

Trabajo Social con grupos. Coordinación y evaluación del proceso grupa!. 
La intervención profesional en los grupos con los que trabajamos.

N/l or/'A i»»»-í H i norq ' pj H’ohoiA tAfrvípci r\n o] Pl Aior/M/ í̂A rw<*\ f^ci rypql T ¿*\r
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10.751. Código de ética. Ei secreto profesional.
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formación profesional. 3 r?.si!, Cortez Editor?., 2003.
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esp ec ific id a d  y  su reproducción . Brasil, Cortez editora, ¡997 .
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CIFUENTES GIL, R osa rvTs.ríâ  Lo. Sistewiotizo.ción lo. Práctico, de! Trobojo Socio.!.
A  r f T o n t i n í s  ^ r í i f o n o l  T 1 1 i v i o n / T - I i  i rrr-> n  i t o e  1 O Q Qi  c v̂i luí iuj /v.t itv> i uj L^uliivni J.IUU ivu uuio, j y y y .

C  A M Í ^ U 1 h 7  F l  V  A /  A T  n p Q  V  m i  T V n A f i / n  p r <
i.; - v¿  ¿i_rí_ i.*. X - - U- 1 i_l «J .'V. ^ U/IUVI VÍÍWV-' ^ MIOIIII^^lUlUU L-l I I J I t'OutM). JC-l»

f*' r»r> r r o t o  r  J r> n o m n r r o / ' i  o  A n n r t o r  r í a l  T  r o N o i r *  Q n r t o l  fM -n  I a  I Q ' T T - I O Q Q  /""'hi I Th A
w i i v i  viui iv* i-» vti iv v>j uvui. i lu v n v j  uvi i  ivivu|v v  vviui. vísícw i i  *s i ,■ v y . v_/i jI ¿ v, í^u.

HuíTiHnitss, ! 990.

V E R A S B  lPTíSTA itxyriuííi I¿ci producción  de! conocim iento soc ia l contem poráneo  v
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A LA ETS, 1992. ~

ALESSA.NDRO iVI., Reflexión sobre  nuestro oe ju íy  choro. D ocum ento de Cátedra. La
P ln tn  1 OCKi. i cua, i y y -/

ALESSA N D R Q  M ., T ota lidad  y  especific idad  de l Trabajo Social. Docum ento de
n^orlro r •"* ~DI nfO 1 OOA 
v c l iv v í i  cu u u  a í a m ,  i  s s \ j .

Ü T P U A D n n  A r lT T X I T V  A r-10 H 0  D 1^ . , .  „ )
i iv.. i. i  rviviy \_/ m u n  i/-. A i iv uu, i m m  / Kvn. i i/i i ► i  i wj. i u>mu\. k/'i vm/i ivii. <miov ^ai( vi (. i

diagn ostico  y  lü fonnuiactóti de  p rogram as y  p royec tos socia les, - Argentina* Ed. Lumen  
/H um anitas, 1997.

LEY 10.75! de ejercicio profesional en la provincia de Buenos Aires. E! C ódigo de

R O M E R O  R Cr/vz/'í? o!^¡ctó i; (c o n o  Ar^eníins L-\.í̂ 3T E d itori¿iJ 1937
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OR IF T IV O  OTPM fD A  I • AiOQni7Qr un nrnrpcn Af> í=»n cp»rí on '7r3_aru*p‘tirJ i ’-rrx i *=*
v /  ̂ rv  ■—< J. A I v/ -V__» JU L 1 JU-/ ««< & U  • VA ̂ U« HtJU L tul A V V V»J V VJ W Vi KJVtltil (OU UJ/i VI1 UJ iOUJ

centrado en la formación profesional, a partir de la realización de una 
exneriencia de intervención en Trabaio Social en el ámbito comunitario.

t ~J

i  ik ,x m n n o  n r ^ i^  a n A r a  /  __j  _ i _ n  -j.: *-/ \ m o n  \ j  ic t i ic i  u e  m  ricicuCci.

T a P ^ T R I i r T I T P A  n p p p  A T Í V A  o** p ., A / ím A P M T n < í-
i_ju i. i\. v  v  a v  i ' J  >- w  jl j__i l vj k ax  r i  x j v  v u i m  u i u  vi. a i. y  i v  i. y ai_/i  ̂ A v_/ u  .

PRIM ER MOMENTO

fTP'tií î’di* r* r\nrl t r*ii-vr* pe Kácir'Qc rio ar\i*ptiA  1 7 0 1  /=* nava <=»1 A pcovrr*11 r\
K/J V»« T V< ^  VA A VA CAA W U U iV IV dU o V UOJVUt) \-A V uĵ A >̂A LV»»4JUj V U VA UVUUt 1 VUV VA V

la Práctica Profesional del Trabajo Social, a partir de la intervención 
pedagógica.

Acciones:
_ Pr>fjfnnr»or*ión A  #=*1 ta l la r  í^ctaKI p r  itm  i=»r» f rv A  #=» 1rve Q niprrlnc

VVXllVtUIUWlVJU V» V 1 lU u v ij  vOlUL'lVVMAlAVlilV/ UV IV/O UVUVA u v o

fnn  A  om on ta l pe tro h o m  P’rir'n o/^rpAtl.AAVAl-tAAAVAAtCl.LVLj VÍ.V UUÜUJ V. A_<HVUUUA V.

- Conformación de los equipos de trabajo, evaluación y 
fundamentación de la continuidad en los CP.

_ Realización de un diagnóstico situacional de las condiciones
itiir'iolíac n m p p c n  A e *  pncptioti'7 0 -0 n i,P n rli7qtp ' pvnpr*foh\^ac
AAAÍ.VA W1V»J v iv í pA VVVüU Vi V VA LO VA A U1.1/JU UĴ A vUviLAjU) V . V/VpVVlULl • UJj

frustraciones, crisis, experiencias anteriores, conocimientos y 
saberes particulares, depositaciones acerca del hacer 
profesional, la coordinación y los alcances de la nueva 
experiencia.

- Trabajo grupa!: abordaje teórico metodológico.
- Contacto de la cátedra y el grupo con los CP: establecimiento 

de acuerdos de trabajo.

Estrategia metodológica: abordaje grupa!. Trabajo en Taller. Plenario de 
intercambio y discusión.

Contenidos: Taller: como modalidad de abordaje. grupal; como instancia 
de supervisión colectiva para ia intervención del Trabajo Social. Encuadre. 
Trabajo Social comunitario: instituciones de referencia. Condiciones para 
el desarrollo de una práctica profesional. Centros de Práctica. Práctica 
educativa: consideraciones metodológicas. La Pedagogía.
Procesos de ens£naiiza~aprendizaje Grupoi concepto y metodología. 
Sistematización de la experiencia: registro. Programación y evaluación de 
acciones. Análisis de contexto.
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D ocum ento de Cátedra. La Plata, Junio de 2pQ!.

PICHON PvlVlERE Enrique, El P roceso  grupa!. Argentina, N ueva V isión Editora.
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VARIO S AJJTQRES, Lo G rupal !. Argentina, Ediciones Búsqueda, 1991.

VA.RIOS A U TO R ES, Lo G rupa! 2. Argentina, Ediciones Búsqueda, 1990.
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OILVjr Ui^JL/W  lY IU lV ll^ n  I V

K i A<ñ\rrv» prvtTr\r'#=*i* \ r rl<=*1 im  t  f*c»i* í*1 ^cr\ooi r\ r\rrs f<̂ oi r̂ r» al rípl Tr-oKa i a A  r \ r  Qf\r*ia1
v_x u jC » *  * • v v i i w w i  J  v> wiiiJÍitwu v i ww'jy îWiU p i  v/xvoi unv»i u v l  x t u O tt ju u v i k^Uwxui •

Acciones
_ p^imprcj/'i An r*vítir*o A lo r\fár*fir»o ervrMoí or»fv^rtr^r* íac? Hi cfi ntc» o

Jl W  V U|V Vi LlVl V il VAXCJLV4.1 V* V ikt p iU V U V U  ü W iU I llilLVi LV1  . 1 UO U.iülilil.CtO

experiencias sociales en las cuales los estudiantes han
narticinado activamente, i i

_ Pp/'nnpi,or‘iÁn 1o ao -tn r*#3_r̂  rr\‘f*É>cir\no1 rí <̂| onn ontpn ai*
i . v v v u j ^ u L U V i u i t  u v  x u  y i u v i i v u  v  p x u i v j i u u u i  u v i  i m u  i u i i w í í v i  .

Alcances y limitaciones.
_ Articulación de contenidos teóricos-metodológicos aportados

r\Ai* loe r\H*ac rlicr»ir\1ir»cie
^yvx iu<j v u u j  u i J v i p u m i o .

- Problematización de ia acción profesional en el actual contexto 
socio-histórico.

- Análisis de coyuntura de la realidad social local.
_ T p^hifo ~\r ríi cpi tot Ar» lo in fA nnonÁ n rw'nxjrpniAti jv=» n*3

» i v v it t l  J  vH OVUJ1U*» u v  1 Lt llllW llilU V I^ lt j7i V T VlU vxxlv U v

periódicos locales y nacionales.
- Inserción en las instituciones (Gentíos de Práctica),

I? cj-»*ni fonío m afA íl AlÁ/TriVo ■ oKai4Hoip rvi'iirxol TfoV^om pn T íillp r  P lpnorin A  &
JUkJl» M iVLlU AX«ViUUV*VglW«4a . UUUlUUj V gjl U p tll. i.i UUUJW WXI 1 U1I.V1 , X iVlUU IU UV

intercambio y discusión.

Contenidos
Práctica Social y Práctica Profesional. El espacio socio-ocupacional de ios 
Trabajadores Sociales. Ei Estado y las políticas sociales. Contradicciones y 
limitaciones del espacio profesional. El Trabajo Social en la actual 
coyuntura so ció-histórica en la Argentina. Consideraciones metodológicas 
dei Trabajo Social: el proceso de intervención. Categorías teóricas: 
r e c u p e r a c ió n  y apoites de las otras disciplinas.

Í i íK liA n v o 'f ío  c»»rr/v»*irlo«»»!*«« JU g l/I IVAM*

¿\i Fn la biiscjitccfa cía un Trabajo S ocia l a ltc m a tiv

A LA ETS -CE L ATS, Lo. investí poción en Trobojo Social. P0iú, 199j

ALESS A N D R O  M ., Reflexión sobre  nuestro  aqu í y  ahora. Docur 
Pinta, 1995

ALES SA N D R O  M ., T ota lidad  y  espec ific id a d  d e l T rabajo Social. 
cátedra. Ls. Pista, 1996.
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profesional, a partir de su configuración como materia prima dei proceso 
formador.
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Acciones:
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conocimiento de la realidad locar, elaboración de un 
diagnóstico social.

_ T? o lo \ m  m  t orí t-o ^rkr\nfcir*'fr^c x r  onnprrlrve^ rlp loe inc fifiir* tr\npc  \ rx w iv  r u m i v n i u  ^ v v n u u v cv o  j  u v u v i  u u o j  u v  I u j  in u n tu v iu i iv i j  j

recursos de ia zona.
_ Formulación, ejecución y evaluación de un provecto social.
_ Qi m p n n  ci An \ r  p\rcilnanAr» rio ciwcmr»oc rlo l n^y^^,pcn rio  lok.'upv i > iüiv^ii j  v r  UlUUVt^ftl u v  u t  u itv v o  UVA J./A V V V»̂ V u v  iu

experiencia: impiementación del proyecto.
- Registr o, evaluación y planificación de acciones.
-  F 'loccirrn llo  flp  »«n froK o iA  p rf 1 r*u 1 a r l n r v n  r\trr>c r\rrvfocirm aloc \ r  IJl̂  V iJ u i 1 VÍ.IV Vtv UAA U UVUjU Cl.1 l lv w lu u u  VV A. k V UV J p* V i V /̂JV«JLll y /

o referentes institucionales y comunitarios.
- E la b o r a c ió n  d e  un trabajo d e  .s is te m a tiz a c ió n  d e  la  e x p e r ie n c ia .

lí’ c f ro  fo n ío  n i o fn  rlAlnrTiVo* ^nr\É>T-\MCi An r^rvlppfívo T raK o iA  on ’T’a llo r  o r\oi~ftr
m v.i 14 U MlVtV V ÍVtl • kwf VA f iulVAI VV1VVI.Í T Vi. A IMUUjV VA 1 Jl UliVl U Jiytlli Itl

de emergentes temáticos propios de los procesos de intervención. Plenanos 
de intercambio y evaluación de avances. Abordaje grupal a partir de las
in fp n rp tip m n p c  n a rfi^ n lo rp c  on 1r*c p n iiin n c  rlp frciV\aio ^ n n p n n c io tip c  1  ̂ r wunvi r vnviviivij jvui uvUiui vu vil ivu v\.juip vu uv la wv uj V. vu|/vi » X *̂a uilve jp vi

grupo: documento de proyecto, informes, estrategias de intervención, 
conceptuahzación de !a experiencia.

P /M if^n íH n c * H ia a n  A c h rn  cr\r»tc*1 r^ p n p i^ n A n  PV*t*mi il Qr*i An P iopu r'iA tl \ rV Wl¡ »vl«i va\jo« J_/AÛ J HViJUVV UVV1 UI. V V«*VA UVl V> » X V A A « A l*-A U V • V A A 3 A_/J V V U V 1 V i l J

Evaluación de proyectos sociales. Informes sociales. Entrevistas. 
Identificación de situaciones problemáticas y derivación. Evaluación de 
riesgo. Identificación de recursos disponibles. Supervisión. Sistematización 
de ía práctica. Investigación social. La intervención profesional como 
nroceso colectivo de trabaio. La cuestión social v el conocimiento. El
i ^  j

m-nrocr» i*no+r\r1rv1 Aírir'rv í o nnvoni'yor'iAn cnpialyi WVÜU i A » V L V VAV L V t̂ l_V V . i - j  U V A Â-iCXVAV ll JVVIUI.
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P ersp ecü  vas y  Iw eciiv. ¡ en to s  de  trabajo . D ocum ento de trabajo. UB A., Julio 1995.

r T  T h A /I ’R ’M 'V T h  ¿ r l r ¡ « a r > o  . C i i ' í o m / í / i V n ^ í ñ i i  s l p  I n  P r ñ r ' t i r - n  m  r \  P f r y - f o v i r w i n l  T r l o n vL . . | J l   ̂ X 1 • ̂  l  lUi ikU I LI » W-l « I M I t X j L Í  L> á / I W G> Ikl 4 I MVIIWU J r  * J  UIJUI * V/» i I i^y V>LI I I / /  Ik ll. é Wí W d  »J

r > r t  y  n  / > !  p r ^ n o i A M o  r s r a p a n  + ' j / ^ i  a n  l o  P C T C  r í a  l o  T 7TVTT 13 f  o  D l o + o  1 O O f t
l/^ ii  t i  U i u  (L-. r  v / i i u u v i u  j j i  w w i i i u u u  v i l  i u  j . u  u w  i u  o l  i  j_í i  , í j u  x x u t u ,  i  v  y  ü .

7̂  H'W Ih'P /~J C1? A ̂  n 1 1  r< r> a  ̂/•) (* / f A  ts~\ t J - ' \  r* í'im i  ^  tn  f i  r v  c  TO o ri^pl nnn A rial 1 0^0
.L-r o  v C ivvjxjlv iv lciui ix^v, íjUj i V i t ^ i í s v i \ . J L i  t s t  i ^(C/ii/Uio X->cu uCt v-Zilcl, a vu¿,.

G A G N ETEN , 1V1., H acia  una ítí e todo lo íci de  sistematización! de  la p rá c tic a . Argentina,
p <■!*♦/' r**> } t - r i i m o n t  + of 1 OQ̂7 *
I.a i i  l u í  U i i l u u i i u i i i i U ) ,  i  y  u  / .

#, • ■ 

r *  d  f T A P  T  7V/1 T n  i  v ) t  o  a  v n  r^  i  r w ' i  s í  o  m i i» l n  M & t f \ f i s ) } f \ c T Í f i  r * *  m l i  t n t i \ i n  T  f a n n  r o i l  o \ " i  r \ y iSJ i k u u  1 11.V 1- J i lX . J i_;H t I i I Llk>IL<ll U W 11 »L'I L/blOÜ ^  l-V* 1>WW • I kl W'Mbl * * 41.* . • >1.1 . »kl / ^  |  i/A I IV / /

i ' /^ V /  ^  / / i  /Ví» I n  i  m \}¿ >  v  i  i  e m / ' i p n  X / Í Á j - A /^ A c  r* ¡ i  o  I 1 + 0 H  ^ ;r> c IT  l a  r lf»  UUuOUk^ IU J./I V lLt ll /b l W4 L> IVI I l i r v /U I I^ M O M /I l  Wl 1 líx t- lU V lU lJ  v  Lk u  I U u i  « Vkl A-A. IU  jJ l  d w L iw u  vlV l u

investigación. Argentina, Centro Editor de América latina, í 992.

O l  M ' 7 R r  TC? P o r l r »  h A i t r w  17 w t h l  e > m r t  c  Í y t / H  n i s - í ?  h  A } / \ ( s  í n  . o  H i v t f i r i / 7  ÍJ/H  r j o r l i c qO  A i. y X. ./ 1^ i  V y V tM  i r j l  IL'U, J_./ I IC'I IVII1, J I  IMI 1 /lU u , i r jL / j  y  Xi IU IV I IL.I, twx.l . \ J  VWtiOCl^

1994.

Q O ^F .Z  M A S P B U SSQ  S yr PEívHZ S h'ijon^ie soc ia l ^Lnólisis y* p ersp ec tiva s  
Prevista dei C olegio  de Trabajadores Sociales. Y,ol. 1, N°2. La Plata, Octubre- 
N ovicm bra da 2002. “

00<S/lE2JvAR.A F Y  PEREZ^ í̂ í Ilí disePíQ d e  lo  investigación S o c ia l' N ísx ico  19SQ

r^JT T P P  P  A  V r ^ l o n W o  l V n t ’ / i * i / w p m  t n l i r i n / 1  s t o l  r ' V n f ' P V C )  / ~ lo  t r n h / ~ i i f \  >>• r \ t i / ' t n  K n f ' i n l * *V J •.<• U  V. i  1. X. W i VIA l V.1 Vk, 1I»UII l/l ■ IbU llA tl VI blk'l' j / l  k/W VIll/ C-l L/ II Ü I/U JU  j r  K.t I r I W I K J \S  ̂ Ik tJ  ,

Trabajo Social (M ontevideo), Año X V I - N° 24, p. 71-79.

A M A M O TO , M arilda V ., O Serviqo S ocia l na C or.tem poraneidade: trabalh o  e
fo rm a g a o  p ro fe s io n a l. Brasil, Cortez Editora, 1999.

V A R A  O  P/i i*/i r* i  r  f  r? ¡ r v m  i  1 ’r n  r  tf~'r\cto T? 1 q A lfr\ m 1 00/1
«/ X 1.1 Vi V, X_/ ,, i L.K UI DIUI^'ialM 1.1-I / I 1 0 1 1 .1 0 , W J  L u XViOtlj X III VIJ CL, I S  S  ,
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ei barrio.
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TPOimprcspiÁn p-v^aliiapiAn \ r  n m n n p cH c  t^ovo lo 1 1 1  cfi fi i r»i An nH vvujyvi «.IV tv llj V * Ui UCIVI Vtl y  fS * V/J7 LlVlJlLlO |̂ VH W >U lIlOll tUVIVM V*

organización social (Centro de Práctica).
-  E v a lu a c ió n  d e l p r o c e s o  g ru p a l q u e  c o n f ig u r a  el á m b ito  

peda&ó&ico de! taller
- Evaluación del proceso de intervención.
- E v a lu a c ió n  in d iv id u a ] de) n r o c e sn  tota l d e  a n r e n d iz a ie .'  . . .  y  y  'J

.  Pw olnapi An A í=* ] r \ c  p*»nfrr\c A  n ró p ti^o  /=*n A  lo
I.J V i.i(  WUViV/44 V-* V i V Ü  VV4J11 V O  N4V UVklVVi Vil A U41 V vv*»  u v  »u

continuidad.
- Evaluación de la práctica docente.

F c tr-a to a ío  m o h w lr^ IA rrira * AVirvrrlotp írt'iii'val TVahaio f> 1 1  folio»* P1 o-navine A *=»
U ijt l  U lW gltl IIIVIUV«U»V^>VCH i XUUlULljV VtpUl. X luU ujv/ VIL lUU.VJ. . X  IVHUl IVü UV

intercambio. Acompañamiento dei equipo coordinador a ia institución con 
e! objetivo de evaluar la experiencia. Presentación de informes.

í^rv n fon ¡ rl a o • p vnp rip tipn  Prn^pcn' i~\ rr\r* #=» c r \  rri*nr\o1 nm<^PCA t> orí oítAíti <^c\
L/<V|/V1 IVUV 1 U. L * VW OU. |/JUVVOV V VVüV ^VViU^jUCjlWj

proceso de intervención. Proyecto. Intervención profesional. Evaluación. 
Sistematización.
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P l ta l la r  p n n tip n p  p»n en r1**cat*rr\11r* m^f-nflr^Irvn-Arrior* incfcnincie r l f *  p-woliiontónJ_'l ÚCLÍiwi W-VUIIVIIV Vil iJU. UVJUll\JHV ÍIlVLV’aVí'J^jV^i W  ai^7VU.liViU.ü viv V » U1UUV1VXI

parcial del proceso de aprendizaje, desde la perpecüva de ios sujetos 
fundamentales que intervienen: estudiantes y docentes.
I /->c pchiH ianíPc r'A nhpnpn ¿*n en vp flp v iA n  la rn»i*ei'\É»r*íi\/a Hr* Irse r*r\nVOIUVIIUUVVJ VV/1U1 V1IV1I Vil UU X v l.lv /v ivu^  X Ll Vi ijp v v Ij r  ^  u v  iv u  üuj w v u  vvi<

los cuaies se vinculan a partir de la práctica misma.
La. supervisión por equipos de práctica, se estructura en base a la
p ^ fa lu o P iA n  r1 i= 0  niTir'PCA r lp M i i fp n / p n n Á t i  nnr> c o  i^cfá r*=>o1 t ̂ o n  rl c \
VIUIUUW VH UV1 J71 W V JV  UV ll llV l » VUV»VU \.ĵ UV Ljv VJIU IVUUCjUIIUV.

Los trabajos consignados y de entrega obligatoria al taller se configuran 
como instancias relevantes de evaluación: diagnóstico de la realidad local;
H APiiinpnfA  Hé* nm \/PotA* in'foi'i'PPS' ovn iir4*»* -fír^lioc r  t*p»nn etrr* -w r*i i o rl prn r\Ov/Lll IIUlUV VV 1̂ 1 V̂ T VVWV, it l (.Vi I l «Okj viv V(.V VtllVV  ̂ LtVll «.tU V-V I V^JiUtí V J  VUUUVi H V

de campo, sistematización de la experiencia; informe de devolución a ia 
institución centro de práctica.
P  o ro  p p r r a r  f>  í f o l l a r  r l  o |o r\i*ór*fir*o cp r l f cp n o  \ r  cp  c’ n n ^ p n e n o  ¿»n i m c m A
X U i  U VV HUI VI IULIVI UV lu  plUVlLVU^ O V u u ;v l lu  J O V VV/UVVIiOULlj VU VI IILIJUHJ,

un instrumento de evaluación individual en base a ios ámbitos pedagógicos 
y los aportes teóricos-metodológicos que contuvieron el proceso formador.
1 o cimPnMCiÁn rí p* 1r\q pnninAc r»r\ryt*rlinQHr*r<=‘C..rlof*í:*nf^ci ^ ̂  fallar <=*e nnrj__, Ll uuj^Vl »i._»»Vl-» UV I V O VVjU»|7VkJ w v i ’alliuv lvk  ViJ u v  VVlltViJ UV lUJiwi VU p Vi

definición un ámbito de evaluación, intercambio y producción de 
conocimientos de la práctica docentp. Se destaca como el espacio de
-frvrt'nor»iAn rí r>r* r l f *  lo n otr^rlraJL v  A I11W4VI Ui • U V VVltVV U V i Ll v u tv  u i i.t>

p iv»o 1 i 7 orón  rír^c r»Arfpo o Ii i o t i \ T r \ < ?  oí o n n  ( oí f in o  1 1 *7 0 1 * r»or1 o í-'n o f r im » 3 ch'P^
k.»v iv u i tu u iu n  \,l V ij vv» tvij V V UtULLll t \JO UI U11V ŷ tll tillUil<JUL VIIULL VUUU IA UVOK V f  J

en el ámbito de ios teórico-prácticos donde junio a los estudiantes, ei 
equipo docente realizará una recuperación de los avances del proceso
t-\r»rlorTAíTir*/^ rn rcA  
r vv,u6 w6 , w  w u .u u  .

La reuniones generales del equipo de cátedra se realizan bimescraimence y 
son las instancias fundamentales de evaluación y redireccionamiento de la
nrAmiPcto r\p»r1ocr Amno
j/i Vjyuvijtvi ^VUU^VJjlWU.
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