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RESUMEN

El presente documento de trabajo constituye una contribucién destinada a exponer las di-
versas metodologias existentes para la evaluacion de politicas, proyectos y programas pu-
blicos, al examinar las ventajas y limitaciones de cada una de ellas. Se incluyen ademaés las
herramientas disponibles para este propésito, en particular las relacionadas con los pro-
gramas e instrumentos de promocién de la ciencia, la tecnologiay la innovacion (cT1),y los
requerimientos de informacién necesarios en cada caso. También, a través de este trabajo,
se persigue sensibilizar respecto de la importancia de la realizacion de las evaluaciones de
programasy proyectos como gufa para detectar oportunidades de mejoray como base del
aprendizaje institucional requerido para la formulacion de nuevas lineas de intervencién.

Asimismo, se exponen evaluaciones de impacto de la cTI llevadas a cabo en distintos pai-

ses de América Latina desde el afio 2002, lo cual otorga un énfasis especial a las realizadas

enla Argentina.

Palabras clave

evaluacién
politicas publicas
cTl

metodologias
instrumentacién
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RESUMO

Este documento de trabalho é uma contribuicao
que descreve varias metodologias existentes para
a avaliacdo de politicas publicas, projetos e progra-
mas, mostrando vantagens e limitages de cada
um. Também estdo incluidas as ferramentas dis-
poniveis para esta finalidade, em particularaqueles
relacionados com programas e instrumentos que
promovam a ciéncia, tecnologia e inovacio (cTI),
e 0s requisitos necessarios de informacio em cada
caso. Além disso, através deste trabalho, o objetivo é

ABSTRACT

This working paper is a contribution of several
existing methodologies for assessing public policy,
projects and programs, due to it shows advantages
and limitations of each. Also included are the tools
available for this purpose, in particular those related
to programs and instruments that promote science,
technology and innovation (sT1), and the informa-
tion requirements necessary in each case. Also,
through this work, the aim is to raise awareness

aumentara consciéncia sobre aimportancia darea-
lizacdo de avaliacbes de programas e projetos como
um guia para identificar oportunidades de melho-
ria e aprendizado institucional necessaria para o
desenvolvimento de novas linhas de intervencao
publica. S3o apresentados também, avaliagdes de
impacto de cTI realizados em varios paises lati-
no-americanos desde 2002, com énfase especial
para aqueles feitos na Argentina.

about the importance of conducting evaluations of
programs and projects as a guide to identify oppor-
tunities for improvement and institutional learning
required for the development of new lines of public
intervention. Furthermore, impact assessments of
sTI conducted in various Latin American countries
since 2002 are presented, with special emphasis to
those made in Argentina.
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Introduccion

El presente documento’ constituye una nota técnica tendiente a sensibilizar sobre la ne-
cesidad y las posibilidades de realizar evaluaciones de politicas y programas publicos y
a difundir sobre las ventajas y limitaciones de las diversas metodologfas existentes para
ejecutar dicha tarea. Asi, la finalidad que se persigue es la de exponer las herramientas
disponibles para este propésito en relacién con los programas e instrumentos de promo-

cién de la cT1,y presentar consideraciones sobre sus potenciales bondades y falencias.

En la actualidad, tanto entre académicos como politicos y responsables del desarrollo de
politicas publicas, es ampliamente aceptado el rol fundamental que desempefa la cTI

como factor central de la competitividad de las firmas.

En la RepUblica Argentina, ya a mediados del siglo pasado y con la creacion de un con-
junto de instituciones como la Comisién Nacional de Energfa Atémica (CNEA) en 1950,
el Instituto Nacional de Tecnologfa Agropecuaria (INTA) en 1956, el Instituto Nacional de
Tecnologia Industrial (INTI) en 1957y el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y

Tecnoldgicas (CONICET) en 1958, se habian sentado las bases institucionales en apoyo al

desarrollo de la ciencia bésica, la formacién de recursos humanosy la intervencion directa

en algunos sectores estratégicos.

Desde la década del noventa se verifica un giro respecto de los patrones prevalecientes en
décadas previas,y se da un fuerte impulso a laimplementacion de politicas de promocion
de la cTI con énfasis en la modernizacién e innovacion del sector privado. Asi, en los Glti-
mos lustros, se observa la implementacién de una profusa cantidad de instrumentos
de promocién donde, sobre todo en los afios mas recientes, se reconoce el papel impul-
sor de las instituciones publicas que conforman el Sistema Nacional de Innovacién (SN1)
como agentes de creacién y difusién de conocimiento y donde la tarea del sector privado

es central para la dindmica de la innovacion.

Particularmente, desde la creacién del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Pro-

ductiva a finales de 2007 —situacion que implicé la jerarquizacién politica e institucional

11

1 Agradecemos los comentarios y
aportes realizados por Ezequiel Tacsira
la version preliminar.
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2 Enlos casos particulares de

las tecnologias de informaciény
comunicacion (TIc) y la nanotecnologia
se han creado las fundaciones Sadosky
y Argentina de Nanotecnologia,
respectivamente, que dependen

del Ministerio de Cienciay se
encuentran orientadas a fomentar

la articulacién pablico-privaday

la generacion de valor agregado,
tecnologiay formacion de recursos
humanos en dmbitos especificos.
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de la cTI dentro del ambito de las politicas plblicas y situd a la innovacién tecnolégicay
su vinculacion con el medio socioproductivo como motor del progreso y bienestar eco-
némico y social—se comenzaron a elaborar planes de accién —a nivel general—y trabajos
prospectivos sectoriales para reforzar los vinculos con distintos sectores de la industria,
especialmente aquellos considerados estratégicos, se incrementaron los programas de
apoyo y los proyectos financiados y, a partir de la experiencia desarrollada, se avanzé so-
bre una mayor focalizacién de los programas plblicos basada en los resultados de los es-

tudios realizados.

El Plan Nacional de Ciencia, Tecnologfa e Innovacién - Argentina Innovadora 2020 (PNCTI) re-
conoce al conocimiento como un factor fundamental de los procesos que llevan a la crea-
cién de riqueza para los pafses y a la mejora de la calidad de vida de las sociedades. De
este modo, en el PNCTI se establece la necesidad de contar con politicas publicas que po-
tencien las actividades de cT1y las orienten hacia la consecucién de objetivos nacionales
de desarrollo social y productivo. Sin embargo, las politicas e instituciones de apoyo a la
cTlen el pafs configuran adn hoy un sistema en desarrollo que, a pesar de su reciente me-
jora y fortalecimiento, requiere de una mayor articulacién y coordinacién institucional y
de una revalorizacion de sus capacidades para la formulacién de politicas mas diferencia-
dasy orientadas, que permitan apuntalar un nuevo sendero de intervencién efectiva (Mi-
nisterio de Ciencia, 2012). Su conformacién actual es el resultado de un proceso de evolu-
cién envarias etapas, no exento de discontinuidades en materia de prioridades, enfoques

y modalidades de intervencion.

Como es de esperar, instrumentar este tipo de politicas requiere de ingentes recursos
—en particular, humanos y financieros—, tanto piblicos como de la cooperacion inter-
nacional, y se hace evidente la necesidad de evaluar su impacto tanto ex ante como
ex post—analizar el resultado concreto de las politicas—, asi como también durante su
ejecucion, no solo con el objeto de controlar la utilizacién de los recursos afectados
a las politicas —rendicion de cuentas ante la sociedad—y operar de guia para la asig-

nacién de estos, sino también para analizar su efectividad y detectar oportunidades

de mejora como fuente de aprendizaje institucional. Sin embargo, en los hechos, la
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evaluacion de los resultados de las politicas atin dista mucho de ser una actividad na-

turalizada por los organismos que las implementan.?

Normalmente, se tiende a pensar que los impactos ocurren después, como consecuencia
de resultados intermedios. La diferencia entre resultados e impactos puede ser relativa
y depende de los objetivos establecidos en una intervencion. Conforme cada autor, los
impactos pueden definirse de manera muy diferente.* Algunos distinguen el impacto se-
glin sudifusién, més alla de aquellos involucrados inmediatamente en el programa. Para
ellos, los cambios especificos en el comportamiento, el conocimiento, las habilidades, el
estado y el nivel de funcionamiento de la poblacién objetivo se denominan resultados; y
solo consideran impactos a los cambios en las organizaciones, comunidades o sistemas
como resultado de las actividades de los programas o proyectos implementados dentro
de los siete a diez afios posteriores. En este trabajo se utilizaran estos términos de manera
indistinta, debido a su concepcién pragmatica y a la importancia de obtener resultados
que puedan servir para tomar decisiones durante la ejecucién de los programas o, incluso,

la puesta en marcha de otros nuevos.

Asimismo, mas alla de la existencia de distintos tipos de evaluacién y diferentes momen-
tos para realizarlas, el foco de este estudio es la evaluacion de impacto o de resultados,
que se realiza una vez finalizada la ejecucién del proyecto o programa de referencia —ex
post—. Sin embargo, las mismas metodologias que se utilizan para dichas evaluaciones
suelen utilizarse también durante la ejecucion de los instrumentos de fomento, para co-
rroborar la necesidad —o no—de introducir modificaciones en alguno de sus aspectos.

Durante décadas, la idea predominante era que la evaluacién consistia fundamental-

mente en “medir”, y se les otorgaba peso (nicamente a las dimensiones e indicadores

cuantitativos. Actualmente, la evaluacién de impacto es valorada como un proceso am-
plioy global, enel que se aprecia tanto el abordaje cuantitativo como el cualitativo; inclu-
50, utiliza métodos mixtos en los que se recurre aambos tipos metodolégicos para lograr
una comprension mas profunda del objeto de estudio sin perder la capacidad de realizar

generalizaciones.

13

3 Apesardeello, serfainjusto no
sefialar que en los Gltimos afos ha
venido extendiéndose esta practica,
aunque en buena medida por exigencia
de los organismos multilaterales que
las financian.

4 Un ejemplo de esta distincion

puede encontrarse en la guia de la
Fundacion W. K. Kellogg “Logic Model
Development Guide’, disponible en
<www.whkkforg/knowledge-center/
resources/2006/02/WK-Kellogg-
Foundation-Logic-Model-Development-
Cuide.aspx>.
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5 Elconcepto de adicionalidad, como
se verd mas adelante, ha dejado

de utilizarse inicamente como
aliciente a las fallas de mercado, y su
significado se amplfa hacia los modelos
evolucionistas que consideran el
aprendizaje como piedra angular del
aumento de la productividad

y lainnovacion.
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Finalmente, y en relacion con lo mencionado anteriormente, otro aspecto a sefialar es el
predominio hasta el momento del concepto de “adicionalidad”, que contempla las varia-
ciones en los inputsy outputs como principal criterio de valoracién del impacto de las poli-
ticas de apoyo.® Sin embargo, tal como lo sefialamos, estas valoraciones estdn comenzan-
doa utilizarse en conjunto con otras técnicas que estudian los procesos de transformacion
y aprendizaje enddgeno, basados en la adquisicién y acumulacion de capacidades. Este
concepto es importante tenerlo en cuenta, debido a que para relevar los cambios acaeci-

dos es necesario que en el desarrollo de las politicas se establezcan claramente los objeti-

vos que se proponen para lograr identificar las variables que se mediran, los indicadores

que serviran de referenciay la linea de base con la que ha de contrastarse.

De este modo, el presente estudio tiene por objeto analizar los distintos abordajes me-
todolégicos existentes y evaluar sus requerimientos de informacion, sus fortalezas y
debilidades.

Asi, en la primera parte se describe qué se entiende por evaluacién de impacto, por qué
es importante, cudndo se debe realizarlay coémo se deberian elegir los métodos para lle-
varla adelante; asimismo, se aportan algunas consideraciones metodolégicas relevantes.
Posteriormente, se describen las diferentes metodologias, tanto cuantitativas como cua-
litativas, con sus ventajas y desventajas; y se abordan las principales caracteristicas de las

metodologfas mixtas.

En la segunda parte, se brinda un panorama general de casos concretos de evaluaciones
de programas publicos de apoyo a la cTi desarrollados para América Latina desde el ano
2000, donde se describen los programas e instrumentos analizados, el tipo de evaluacio-
nesy estrategias metodoldgicas adoptadas, los principales impactos evaluados por los es-
tudios y sus resultados, las principales dificultades asociadas a las evaluaciones revisadas

y los hallazgos mas destacados.

Por ltimo, en las reflexiones finales se incluyen algunas consideraciones y recomenda-
ciones respecto de las metodologfas abordadas. También se presentan los resultados e

inconvenientes que afrontaron las evaluaciones llevadas a cabo en América Latina, con el
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detalle de los tipos de evaluacién de impacto mas utilizados. Para finalizar, se presentan

recomendaciones sobre el tratamiento de ciertos topicos a futuro.

Primera parte. Guia sobre metodologias

En esta primera parte se busca brindar un panorama amplio y sintético sobre las diferen-
tes metodologias de evaluacidon de impacto existentes y la conveniencia—o no—de su uti-
lizacion de forma conjunta. La importancia de comprender las diferentes metodologias
de evaluacion de impacto radica en la necesidad de contar con elementos basicos para
analizar la efectividad y la consecucién de los resultados previstos en la utilizacién de los
fondos publicos. De este modo, posteriormente, se revisan diferentes metodologfas y téc-
nicas, con las caracteristicas de cada una de ellas, para obtener una comprensién global
del proceso de evaluacion. Aqui es importante enfatizar la relevancia que posee que el
criterio de evaluacién sea establecido desde la generacion del instrumento que pretende
consumar los objetivos de la politica piblica.

¢,Que se entiende por evaluacion de impacto
y por gue es importante realizarla?

Todo programa o proyecto que deviene de una politica especifica posee objetivos con-
cretos y, para su consecucién, se requiere de la utilizacién de recursos. Particularmente,
aquellosimplementados con fondos plblicos deberfan ser objeto de atencién, tanto para
analizar su eficiencia y eficacia como para justificar la inversion realizada. De esta mane-
ra, es importante analizar los resultados y evaluar qué efectos generé el programa, es de-

cir, qué habria ocurrido si este no se hubiese llevado a cabo.®

El problemade la evaluacién de impacto consiste en medir el impacto del programa sobre

un conjunto de variables de resultado de un conjunto de individuos. Radica, entonces, en

15

6 Lafuncién de la evaluacion de
impacto no es evaluar lo que sucede
después de la puesta en marcha de un
programa o proyecto, debido a que en
el ambito de la intervencion pueden
influir un sinndmero de variables. Lo
importante es dilucidar lo que puede
atribuirse exclusivamente al
programa o proyecto.
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7 Se utilizara el concepto de individuo
para representar de forma consistente
alos solicitantes y beneficiarios de

los diferentes programas publicos
mencionados. Estos individuos pueden
tratarse de personas, empresas, grupos
de empresas, consorcios, etcétera.
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establecer la diferencia entre la variable de resultado del individuo participante en pre-
sencia del programay la variable de resultado de ese individuo en ausencia del programa
(Bernal y Pefia, 2011). Asi, entendemos por evaludacion de impacto a aquella que indaga so-
bre los cambios imputables inicamente a la intervencion, ya que pueden existir alteracio-
nes en las variables consideradas relevantes que estén correlacionadas con los resultados,
perosinseratribuibles a laintervencidn. En otras palabras, la evaluaciéon de impacto mide

la relacion causa-efecto entre una intervencion y un resultado.

Cuando se lleva a cabo una intervencién se generan impactos. Estos pueden ser positivos
0 negativos y en ambos casos pueden ser previstos o no. Para los funcionarios que Ilevan
adelante la intervencion es (til realizar evaluaciones en diferentes momentos de la vida
de la politica implementada, y de este modo evaluar si la intervencion esta dando los re-
sultados esperados o, en su defecto, identificar las falencias con el fin de corregirlas. Po-
dria decirse que, tedéricamente, el impacto de una intervencion puede definirse como la
diferencia entre la variacién de la variable x para el individuo j,” participante del programa
0 proyecto, respecto de la misma variable para un individuo que no haya participado en

el programa.

Existen distintos momentos en la realizacién de una evaluaciény cada uno tiene una im-
portancia distinta en funcién de los usuarios y los objetivos primarios de la evaluacion.

Nos interesan particularmente tres:

Ex ante. Refiere al tipo de evaluacidn que se realiza antes del inicio de la intervencién, ge-
neralmente en el disefio del instrumento o programa. Eval(a el contexto socioeconémico
y el marco institucional, identifica los problemas y necesidades, y establece los objetivos,

las variables en las que se pretende interveniry los recursos que han de utilizarse.

Intermedia. Es aquella que se desarrolla durante la ejecucion del programa o proyecto. La
finalidad es el andlisis de los aciertos, errores, dificultades y trayectorias que devienen del

proceso de intervencién.

Ex post. Se ejecuta luego de la finalizacion del programa o proyecto. Intenta detectar, re-

gistrary analizar los impactos generados por la intervencién. Esta etapa puede realizarse
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inmediatamente en seguida de la finalizacién, o bien meses o afios después. Esta distin-

cién se vuelve relevante en funcién de los impactos a ser considerados en la evaluacién ®

En la evaluacién ex ante se establecen los objetivos —o lineas de base— que seran funda-
mentales para determinar, con posterioridad, siel desarrollo de la intervencion es en efec-
to el que se busca o si se esta desviando de los fines establecidos inicialmente. En funcion
deel
evaluar los resultados del programa a través de una ex post.

o, pueden modificarse los cursos de accién a través de una evaluacién intermedia, o

¢, En gué situaciones 0 momentos conviene
realizar una evaluacion de impacto?

Por un lado, no existe un momento ideal para llevar a cabo una evaluacién de impacto,

sino cuando haya necesidad y un propésito claro sobre la utilizacién de los resultados. Sin

embargo, seglin Rogers (2012), podemos identificar ciertos tipos de intervenciones en los

que es importante que se realicen estudios que logren establecer generalizaciones sobre

el comportamiento de las variables de referencia:

> Los programas piloto innovadores que, si se prueban de manera exitosa, se pueden
ampliar o replicar.

> Lasintervenciones donde no existe una buena comprensién de los impactos y es ne-
cesario evaluar su continuidad o reformulacion.

> lasevaluaciones periddicas cuando estan orientadas a un sector o una region.

> Lasintervenciones con mayor perfil de riesgos, como una gran inversién—actual o fu-
tura—, un alto potencial para impactos negativos.

> Lasintervenciones donde las partes interesadas necesitan comprender de mejor ma-

nera las contribuciones y perspectivas de los programas o proyectos.’

Por otro lado, el momento en el que se decide realizar una evaluaciéon de impacto es fun-

damental. Si se efectia enseguida de |a finalizacién de la intervencidn, la evidencia de los
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8 Crespietal. (2011) presentan una
descripcién de los diferentes impactos
en relacién con el plazo de

la evaluacion.

g De formasimilar, Bernal y Pena (2011)
mencionan que las evaluaciones de
impacto pueden incidir para que los
encargados de implementar

el programa lo fortalezcan, por medio
de una clara generacion de evidencia
sobre los impactos y logros del
programa bajo estudio.
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resultados que han ocurrido o estan en curso pueden resultar insuficientes. Si se demora
demasiado, puede ser dificil realizar un seguimiento de las variables y demasiado tarde
para incidir sobre las decisiones acerca de la futura direccién de la intervencién. De cual-
quier manera, conviene planificar la evaluacién de impacto desde el disefio de la inter-
vencién, ya que permite que se establezca el método a utilizary las variables a relevar, lo
cual posibilitala recopilacion de los datos a lo largo de toda la vida del programa o proyec-
toy permite utilizar métodos que requieren la creacién de un grupo de control asignado

aleatoriamente desde el inicio de la implementaciéon.

Aspectos importantes para
elegir la metodologia adecuada

En los apartados siguientes, se describen sintéticamente distintos métodos pasibles de
ser utilizados para intentar establecer el impacto de una determinada politica. En gene-
ral, una visién compartida en la literatura sobre el tema es que no existe el método ideal,
es decir, un tipo de disefio en particular que, independientemente de las circunstancias,
deberia aplicarse de forma universal en todas las evaluaciones de impacto (Freeman, Lip-
sey y Rossi, 2004). En la practica, por lo tanto, los evaluadores se ven obligados a decidir
entre varias alternativas. Los condicionantes de las elecciones terminan siendo complejos
y deben ser analizados como una serie de elementos que no funcionan de manera aisla-
da, como la disponibilidad de recursos, de datos y de tiempo, la finalidad y caracteristicas

del programa, la importanciay el uso que se quiere dar a los resultados, etcétera.

Otra de las cuestiones a tener en cuenta a la hora de la eleccion del método y de la rea-
lizacion del informe es que se evalle la variabilidad de los resultados y se intente descu-
brir, en caso de existir, los patrones de comportamiento. Esta recomendacién se basa en
la poca utilidad que los encargados de la implementacion de las politicas pueden darle a
informes mas reducidos que solo cuenten con informacién promedio y dejen de lado la
riqueza de la heterogeneidad.
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También es necesario, a la hora de planificar una evaluacién, que los datos utilizados so-
bre las variables relevadas sean creibles para que los resultados también lo sean. Asimis-
mo, se requiere de buena informacién acerca de cuan bien se haimplementado unainter-
vencion para distinguirentre una falla de implementaciény una falla de teorfa.’”> Ademas,
se debe tener en cuenta la informacion acerca del contexto para comprender si una inter-

vencion funciona solo en situaciones particulares.

Por otra parte, es (til identificar todos los datos que ya se encuentren disponibles en
fuentes secundarias —como estadisticas, informes de gestién del programa o proyecto y
proyectos anteriores de investigacién y de evaluacion—sobre los impactos, la implemen-
tacion y el contexto. Esto nos brinda una aproximacion sobre la informacién que se en-
cuentra disponible y lo que deberd —de acuerdo con el método elegido—relevarse de ma-
nera primaria. Para completar los vacios o mejorar la calidad de los datos ya existentes —si
la confiabilidad de estos lo demanda—se deben reunir datos adicionales mediante el uso
de métodos como entrevistas, cuestionarios, observaciones, etc., en sus distintas varian-

tes: modelos estructurados, semiestructurados o desestructurados.

La evaluacién de impacto posee ciertas caracteristicas importantes—o deberfa hacerlo—al
no reunir solamente informacion sobre los resultados finales de la intervencién sino que
también intenta comprender el proceso por el cual la intervencién logré producir dichos

resultados.

Algunas consideraciones metodologicas

Raravez unaintervencién es la Ginica causa de los cambios acaecidos, debido a que funcio-
na en combinacién con otros programas o proyectos, dentro de un contexto determinado
y con una infinidad de factores que inciden en el desempefio de las variables considera-
das. Por lo tanto, la atribucién de “causalidad” se refiere al anélisis de la incidencia parcial

de la intervencién como una contribucién al desempefio global de la poblacién objetivo.
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10 Ladistincién entre una falla de
implementaciony una falla de teoria se
basa en que la primera no logra los
resultados esperados por una mala
ejecucion de la intervencion, mientras
que la segunda no logra el impacto
deseado debido a una incongruencia
conceptual en el marco teérico
utilizado para desarrollar el abordaje de
la problematica, mas alla de la correcta
aplicacion de la intervencidn.
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11 Alhacer referenciaa un

escenario inobservable, se plantea la
imposibilidad factica de observar qué
habria pasado si el programa

no se hubiera adoptado. Solo se puede
ver lo que efectivamente ocurrié, no lo
que habria ocurrido sin el programa.
Esta situacién imaginaria

se llama contrafactual.

12 Parael caso de la aplicacion

a programas o proyectos de CTI,

existe cierta dificultad respecto de la
posibilidad de llevar a cabo las pruebas
necesarias para que la construccion

de contrafactuales sea realizada de
manera rigurosa en funcién de las
premisas teéricas y empiricas.
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Para una evaluacion de impacto completa, resulta til investigar la causalidad acerca de
tres componentes: el punto de partida (factual) es comparar los resultados actuales con
aquellos esperados; el segundo componente (contrafactual) es una estimacién de lo que
habria ocurrido en ausencia de la intervencion; y el tercer componente implica analizary,
en su caso, descartar incidencias alternativas. En algunos programas o proyectos, es po-
sible incluir los tres componentes en una evaluacién de impacto. En otras situaciones es
probable que no sea posible calcular un contrafactual™ y el andlisis “causal” tendrd que de-

pender de los otros dos componentes.

En este punto, es preciso detenerse un instante para aclarar la terminologfa a la que se
hace referencia cuando se utiliza el término causal. Este no es otro que el establecido en
casi todos los manuales de estadistica, donde causalidad no es lo mismo que asociacién.
La diferencia entre ambas se basa en que la existencia de una correlacion entre ciertas
causas no necesariamente es atribuible a que una de ellas es la que genera la otra, o vi-
ceversa. Puede existir un tercer factor que genere la existencia de estas, o de una de ellas,
por lo que el hecho que estén asociadas no implica ser la causa. Técnicamente, se dice
que la asociacion existente entre ambos fendmenos es “espuria’. Cuando observamos una
asociacion —por ejemplo, que participar en un programa esta asociado a una mejora en
un determinado outcome—, es importante tener siempre presente que la causalidad es una
explicacién posible, pero no la Gnica. El reto de la evaluacién de impacto es, justamente,
descartar explicaciones alternativas para poder atribuir, de la manera mas concluyente

posible, la causalidad del cambio observado al desarrollo del programa o proyecto.

Dilucidar la diferencia entre causalidad y asociacién, en el dambito de las politicas plblicas,
puede ser bastante engorroso, de modo que es mejor no extraer conclusiones precipita-
das que lleven a incurrir en lo que en estadistica se denomina “falacia causal”. Desarrollar
un contrafactual creible puede ser dificil en la practica e, incluso, en ciertas situaciones,
imposible.? En primer lugar necesitamos de un grupo de control que replique el com-
portamiento que habria tenido el grupo beneficiario o tratamiento de la politica de no
haber recibido los beneficios respectivos. Encontrar este grupo de control no es facil, ya

que la performance de este podria ser sistematicamente diferente de la del grupo tratado.
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La dificultad de estimar un buen grupo de control da forma al otro desafio que enfrenta la

evaluacién de impacto en las politicas piblicas: el sesgo de seleccion.

Se puede desarrollar una evaluacién sélida, basada en evidencia empirica, en la que una
intervencidn produjo ciertos resultados, pero sin tener la certeza de lo que habria sucedi-
do si no se hubiese implementado. Otra manera de comprender los vinculos causales es
investigary descartar las explicaciones alternativas. Los impactos aparentes—o la falta de
estos— pueden reflejar problemas metodolédgicos, como el sesgo de seleccidn: los partici-
pantes son diferentes de aquellos que no participan de manera sistematica, por lo que se
produce el efecto contaminacién: quienes no participan se benefician de la intervencién

de maneraindirecta, lo que reduce la diferencia en los impactos finales.

Volviendo a los grupos de control, cada método utilizado para la construccion del grupo
de comparacion impone ciertos supuestos bajo los cuales el grupo de control y el gru-
po de tratamiento serfan comparables. Cuando los supuestos son realistas, el grupo de
control es una buena representacion del contrafactual. Pero cuando los supuestos no son
realistas, la estimacién del impacto del programa resulta sesgada. Una evaluacién sesga-
da puede generar conclusiones distorsionadas que deriven en malas decisiones, lo cual
implica una pérdida de esfuerzos, tiempo y fondos publicos. Por lo tanto, es primordial
hacer explicitos los supuestos involucrados en cada método de evaluacién y trabajar con

métodos de alta calidad.

A continuacién se detalla mas profundamente el problema del contrafactual y del sesgo

de seleccidn.

El problema del contrafactual

Desde una perspectiva metodolégica, el experimento estadistico “ideal” para evaluar el
impacto de un programa consiste en comparar el valor de una variable objetivo tras la
aplicacién del programa, con el valor que habria registrado esa misma variable en au-
sencia del programa. Formalmente, el impacto se mide como la diferencia simple en la

variable resultado (y) que registra el individuo (/) cony sin la intervencion del programa:
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donde:

aji=yvi-Yoi
aj eselimpacto del programa sobre la persona ;
Yoi eselresultado potencial que registraria el individuo 7 sin el tratamiento;
y1,i eselresultado potencial que registrarfa el individuo / con el tratamiento.

La evaluacién de impacto se realiza comparando el valor actual con un valor de referencia.
Como resulta evidente, el problema es que no es posible observar yg,j € y3,i para un mis-
mo individuo en un mismo momento. Un individuo en un momento determinado puede
presentar solo uno de los dos estadios posibles. Esta situaciéon imaginaria, lo que habria
pasado sin el programa, se denomina contrafactual. Entenderlo es clave para estimar el

impacto de un programa.

Como puede apreciarseenel grafico1, si tuviéramos una buena representacién del contra-

factual podriamos evaluar facilmente el impacto de un programa. Cada método utilizado

Graficol Problema del contrafactual

|

Impacto

Intervencidn
[}

Variable objetivo

Fuente: Elaboracion propia. Tiempo
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para la construccién del grupo de control impone ciertos supuestos, bajo los cuales este y

el grupo de tratamiento serfan comparables.

Por Gltimo, es importante presentar dos errores que la literatura coincide en identificar
como “falsos contrafactuales”. El primero de ellos es pensar en comparar el valor de la va-
riable objetivo antes y después del programa (y; — yo). Es decir, podriamos comparar el re-
sultado ex post al programa con datos respecto de la variable objetivo antes del programa.
La literatura llama a este método como “abordaje reflexivo’, donde el resultado es estima-
do mediante el resultado observado antes de la implementacion del programa. Ahora
bien, la pregunta aqui serfa: ;provee este método una estimacién realista del efecto del
programa? Probablemente no, por dos motivos. Por un lado, esa diferencia simple puede
estar reflejando el impacto de otros factores que han cambiado en el perfodo bajo estu-
dio. No controlar esos factores implica atribuir falsamente al programa resultados que
este no generd. Por otro, este método se apoya en un supuesto muy fuerte respecto del
comportamiento del contrafactual: en ausencia del programa el grupo de beneficiarios

no hubiera mostrado cambios, como se observa en el grafico 2.

Grafico2 Medicidn de impacto de manera reflexiva

Intervencidn
]

Impacto

Variable objetivo

—— e e e m ===V
Contrafactual

Fuente: Elaboracidn propia. Tiempo
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El segundo caso de falso contrafactual consiste en el resultado que surge de comparar las
firmas participantes del programa frente al resto de las firmas. El problema aquf es que
si la participacion del programa no fue aleatoria, antes de la implementacién del progra-
ma la variable objetivo mostraba diferencias importantes entre ambos grupos, por lo que
el impacto medido de esta manera podria estar mostrando las diferencias subyacentes a
ambos grupos, una caracteristica que no puede atribuirse al programay que puede gene-
rar diferencias muy significativas. La literatura denomina a este caso como “sesgo de se-

leccion”y sera el tema que analizaremos a continuacion.

El sesgo de seleccidn

La evaluacién de impacto presenta un problema de falta de informacién sobre el con-
trafactual: no podemos observar el resultado que habrian mostrado los beneficiarios en
ausencia del programa. En consecuencia, la mejor alternativa disponible es comparar a
los beneficiarios del programa con un grupo de no beneficiarios —grupo de comparacion,
control o tratamiento— que no participd del programa pero presenta caracteristicas si-
milares. El desafio se traslada a encontrar un buen grupo de comparacién. Definimos al
grupo de control como un segmento de no beneficiarios que son parte de la poblacion
objetivo, puesto que comparten caracteristicas econdémicas, sociales, etc., y su Unica pe-
culiaridad respecto del grupo de beneficiarios es que no participaron del programa —no

porgue no quisieran.

Como comentamos anteriormente, la tentacion es comparar el valor de la variable obje-
tivo entre el grupo de beneficiarios y el grupo de no beneficiarios. Implementar este tipo
de método, conocido como diferencia simple, puede ser facilmente abordado mediante
la siguiente ecuacion:

Yi= Bo+BiXi+BaTi+¢
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donde:

Yj eslavariable objetivo;

Tj esunavariable binaria que indica si la firma recibié o no el beneficio; y
Xj es un vector de caracteristicas observables de la firma.

Sin embargo, el problema con estimar esta ecuaciéon por medio de minimos cuadrados
ordinarios es que se requiere que la asignacién del programa haya resultado de una alea-
torizacion exitosa. Este no serfa el caso, ya sea porque la asignacién del programa es deci-
dida poralguien, o porgue hay una autoseleccién en el grupo de no beneficiarios, es decir,
se presentan firmas que decidieron no participar de ese programa. Esta autoseleccion al
programa puede obedecer a factores observables como inobservables. Si estos Gltimos
ademas de estar correlacionados con la participacion en el programa (7)) también estan
correlacionados con la variable objetivo (Yj), tendremos un sesgo por seleccion y nuestras
estimaciones estaran sesgadas. En términos mas intuitivos, el problema estriba en que el
grupo de beneficiarios y el de no beneficiarios pueden no seriguales antes del tratamien-
to; en consecuencia, la diferencia entre estos grupos no puede atribuirse completamente
alaintervencién del programa.

Metodologias cuantitativas

A continuacion se detallan los diferentes métodos considerados cuantitativos.

Surveys o estudios

Consisten en preguntar a varios actores considerados relevantes una serie uniforme de
preguntas acerca de actividades, planes, relaciones, logros, valores u otros temas, que

pueden ser analizados estadisticamente.

Los resultados derivados de estos estudios generalmente se presentan de manera agrega-

day son Utiles para mostrar los datos a modo de resumen —de forma grafica o tabulada—,
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y son particularmente apropiados para abordajes generalesy para describir un programa
en términos basicos de estadistica descriptiva, como porcentajes, frecuencias, desviacion

estandar, etcétera.

La manera en que los datos pueden recolectarse es amplia e incluye el uso del teléfono
o internet. En la estructura del formulario pueden existir preguntas abiertas (;por qué?,
scudl?) y cerradas (si/no o de seleccion mdltiple). Estas Gltimas pueden utilizarse para in-

dagar sobre preferencias y valoraciones.

Es importante la coherencia de las preguntas formuladas y el grupo de estudio donde va
a relevarse la informacién. Para ello se utilizan en general formularios con preguntas ce-
rradas o abiertas, que pueden ser sistematizadas para las encuestas; las preguntas abier-
tas para las entrevistas suelen brindar mayor cantidad de informacion pero de naturaleza
bastante dispersa y de compleja sistematizacion. Mas alla de las generalidades y en fun-
cién de los objetivos que se persigan, pueden integrarse ambos tipos de respuestas tanto

en los cuestionarios como en las entrevistas.

Por cuestiones de costo y tiempo, se utilizan muestras del total de la poblacién a analizar
para, a través de la estadistica inferencial, lograr describir con precision los parametros
que se pretenden analizar. Las muestras deben ser aleatorias o estratificadas, segtn las
particularidades del estudio. También se pueden utilizar datos en panel —cuestionarios
a los mismos agentes en distintos momentos— o de corte transversal. La diferencia entre
ellos radica en la posibilidad de estudiar el comportamientoy, en su caso, la modificacién
en élatravés de unaintervencién, mientras que en el otro solo se obtienen “fotografias” de

dos momentos diferentes sin una conexién entre ellas.

VENTAJAS

La principal ventaja consiste en que proporciona, de manera econémica, informacién
agregada. Puede utilizarse, incluso, en las etapas iniciales de un programa o para contras-
tarlo con un conjunto contrafactual. También brinda informacion facil de interpretar de

los participantes, dificilmente obtenibles de otra manera.
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Disefo experimental o aleatorio

Las evaluaciones aleatorias o experimentales (grafico 3) presentan una caracteristica distin-
tiva: la eleccién de los integrantes del programa es realizada al azar. Es pertinente distinguir
la asignacién aleatoria al programa de un muestreo aleatorio. Muchos estudios se hacen a
partir de muestreos aleatorios para extraer informacién de la poblacién, pero este tipo de
muestreo no busca medir un impacto. En tal sentido, es importante distinguir la asignacion

aleatoria en el programa de la asignacién aleatoria en la muestra o base de datos.

Grafico 3 Disefio experimental o aleatorio

Poblacion Azar —_—
objetivo

Fuente: Elaboracion propia.

Muestra

F™= ===y

Este tipo de evaluaciones representa el caso ideal de una evaluaciéon de impacto ya que
sus propiedades estadisticas aseguran que el impacto pueda ser estimado facilmente me-

diante una técnica no paramétrica: un test de diferencia (ponderada) de medias:

donde:

a = n_iyzyz_n_io ZYO

ny esel grupo de beneficiarios; y

no es el grupo de control (ambos seleccionados al azar).
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13 Adicionalmente, puede suceder
que el investigador interesado en
realizar una evaluacion se encuentre
con el problema adicional de que un
programa que en sus inicios fuera
lanzado como aleatorio, en el curso de
su aplicacién—y atento a resultados
observados—se amplie en cobertura
—por ejemplo, nuevas regiones, mayor
proporcion de beneficiarios, etc—y
pierda el cardcter puramente aleatorio
en términos de la asignacion.

EVALUACION DE PROGRAMAS PUBLICOS

Este método experimental garantiza la construccion de un grupo de comparacion de
maxima calidad. Segtn la ley de los grandes niimeros, cuando hay suficientes personas en
cada grupo, unaasignacién aleatoria genera dos grupos que se parecen en todas las carac-
terfsticas observables y no observables. Por lo tanto, cualquier diferencia que surja entre
el grupo de tratamientoy el de control se puede atribuir al programay no a otros factores.
Por esta razon, si se disefian e implementan adecuadamente las evaluaciones aleatorias,

es el método mas confiable para estimar el impacto de un programa.

Sin embargo, pese a todas sus bondades, muchas veces no es posible asignar politicas o
programas al azar. Puede ser dificil por aspectos politicos o éticos, ya que supone no en-
tregarel programaa alguna firma que lo necesita por motivos de dificil explicacién. Cuan-
do el disefio de la politica es pensado para actuar sobre un grupo focalizado, o cuando
la incorporacion al programa es efectuada mediante evaluacién previa, el disefio experi-
mental no nos sirve.” En esos casos deberemos trabajar con disefios cuasi experimentales

donde se intentard estimar una aproximacién del contrafactual.

Modelos economeétricos

La econometria es la rama de la economia donde, empiricamente, se estiman las rela-
ciones econdémicas existentes —basado en modelos matematicos— a través de métodos
estadisticos. Sirve para analizar las relaciones funcionales entre fenémenos sociales y
econdmicos, predecir futuros efectos, el andlisis de datos, estimacién de parametrosy co-

rroborar o rechazar las hipétesis de trabajo basadas en la evidencia.

De manera general, la econometria incluye la construccién de los modelos, su estima-
cién, el planteamiento de la o las hipétesis y su posterior validaciéon, junto con el anélisis

de las relaciones que puedan presentar el conjunto de los datos.

Este método emplea numerosas técnicas de la matematicay la estadistica, y suambito de

aplicacion es de lo més variado. Sus resultados son de caracter cuantitativo.

La utilizacion de los modelos econométricos requiere de cuidado y experiencia particu-

lares: las relaciones establecidas en los modelos y las hipétesis derivan de concepciones
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tedricas o programaticas previamente establecidas; la correspondencia entre las variables
dependientes e independientes se basan en conceptos tedricos y la utilizacién apropiada

de las pruebas estadisticas para la posterior interpretacion.

DISENO CUASI EXPERIMENTAL O NO ALEATORIO™

En las ciencias sociales se utilizan, principalmente, los disefios cuasi experimentales, de-
bido a que la aleatorizacion de los beneficiarios no es un objetivo deseable per se para la
implementacién de politicas publicas. De esta manera, la comparacién directa entre be-
neficiarios y el grupo de control arroja resultados sesgados, ya que no se controlan aque-

llos factores que afectan simultdneamente a la participacién en el programay el resultado

observado—por ejemplo, el sesgo de seleccidn.

En consecuencia, desde la econometria se desarrollé un amplio conjunto de técnicas que
permiten utilizar la informacién existente de participantes y grupo de control para com-
pararlos, siempre que posean caracteristicas similares. Este conjunto de técnicas pue-
de sintetizarse en tres grandes grupos: aquellas que controlan los factores observables,
aquellas que controlan los factores inobservables fijos en el tiempo y aquellas que inten-
tan replicar el experimento basado en aleatorizacion. A continuacién, se presenta una in-

troduccién intuitiva de una técnica perteneciente a cada grupo.

Propensity score matching o emparejamiento. Con esta metodologia volvemos a nues-
tra meta original: construir una estimacién del contrafactual y emplear esta estimacion
como grupo de control. La idea béasica de este procedimiento consiste en construir grupos
de control mediante técnicas estadisticas de matching. Durante el proceso de “matcheo’ es
ideal emparejar cada unidad beneficiaria del programa con una unidad no beneficiaria
cuyas caracterfsticas observables —relevantes para la participacién en el programa—sean
idénticas. Es importante recalcar que este método se basa en el supuesto de que la selec-
cién se da tinicamente en variables observables—y disponibles para el analisis—, porlo que
el control se realiza solamente en esta dimension, y estas variables no son determinadas

por el tratamiento o programa bajo andlisis.
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14 Este tema se desarrolla con mayor
profundidad en el Anexo 1.
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15 Eneste sentido, es una buena practi-
carealizar pruebas sobre la calidad del
emparejamiento obtenido. Intuitiva-
mente, efectuar esta prueba consiste en
analizar si—después de controlar por el
efecto de la probabilidad de partici-
pacién—condicionar en las variables
observables no debe generar nueva
informacién acerca del tratamiento. Al
mismo tiempo, se recomienda realizar
pruebas de falsificacién que incluyen:
estimar el efecto del programa sobre
una variable de resultado ficticia, de

la cual se tiene la seguridad de que no
puede estar afectada por el tratamiento
(pseudo resultado); y estimar el efecto
causal de una intervencién ficticia que
se sabe que no deberia tener efectos
sobre nuestra variable de resultado
(pseudo tratamiento). Al respecto,
véase Imbens y Rubin (2010).
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Es decir: supongamos que la firma i participd del programa, y entre sus caracteristicas
observables tenemos que estd localizada en el partido de La Matanza, pertenece a la ac-
tividad de software y servicios informaticos (ssl), fue creada hace diez afios y tiene cin-
cuenta empleados. El matching consiste en ‘emparejar” esa firma con otra que presenta
las mismas caracteristicas pero no participé del programa. Luego, una vez que mediante
este proceso se encontrd una firma similar del grupo de control, comparamos el valor de
la variable objetivo—por ejemplo, gasto en investigacién y desarrollo (1+D)— para cada par
de firmas. Este mecanismo se replica para cada firma del grupo beneficiario y luego se

promedian todas las diferencias. El grafico 4 permite ilustrar estos pasos.

Graficod4d Emparejamiento o propensity score matching
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(1) Representa la diferencia en la respuesta media entre los beneficiarios (B] y los no beneficiarios (N)
para los individuos emparejados. (2] Representa la diferencia en la respuesta media entre los beneficiarios
(B] y los no beneficiarios (N] para el total de los individuos.

Fuente: Elaboracion propia.

Como comentamos anteriormente, este tipo de disefio se asienta en el supuesto de que
la participacion se basa en caracteristicas observables. En los escenarios donde factores
inobservables también inciden sobre la participacién en el programa, los resultados de

evaluacion estaran sesgados.” Por caso, podria ser que factores inobservables como la
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conducta emprendedora de la empresa o la motivacion de sus duefios expliquen tanto

la participacién en el programa como la suba en el gasto en actividades de innovacion.

Diferencias en diferencias. Avanzando sobre las limitaciones del método anterior, la técni-
ca de diferencias en diferencias elimina aquellos factores inobservables que son fijos en
el tiempo. A tal fin el impacto es medido como la diferencia entre el cambio registrado

por el grupo de tratados y el cambio registrado por el grupo de control.

Existen dos formas para calcular este impacto y ambas arrojan resultados equivalentes.
La primera usa tanto la diferencia en el tiempo—dimension temporal—como la diferencia
entre los dos grupos—dimension cross-section—. Primero se estima el incremento/caida re-
gistrado a lo largo del tiempo para el grupo tratado, luego se calcula el incremento/caida
registrado por el grupo de control y finalmente se restan ambas diferencias. Si el calculo
arroja un valor positivo indica que el crecimiento en el gasto en actividades de innova-
cién de las firmas beneficiarias del programa resulté mayor al crecimiento registrado por
el grupo de control. De esta manera, podemos afirmar que, por ejemplo, el incremento
en el gasto de 1+D asociado al programa publico resulté ser mayor al que se hubiera re-

gistrado en ausencia del programa (cuadro 1).

Cuadrol Calculo de impacto segun diferencias en diferencias

Gastoen I+D
Diferencia
Antes del programa | Después del programa
Beneficiarios 100 180 80
Control 140 170 30
Estimacion diferencias en diferencias 50

Fuente: Elaboracidn propia.

La segunda metodologia de clculo consiste en una regresion mdltiple aplicada a un pa-
nel, donde se calcule |a variacién de esta tendencia (para mayor detalle, véase Anexo 1).
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Como se observa hasta aqui, el método consiste en comparar las diferencias en el tiempo
de ambos grupos, el de beneficiarios y el de control. Para estimar este @ltimo se usa tan-
to el cambio en el tiempo del grupo de firmas que no participé del programa como una
estimacién del contrafactual. Podemos ver asi el supuesto clave que realiza este método:
sin el programa la tendencia en el grupo de firmas no tratadas y en el contrafactual ha-
bria sido la misma. Esto se conoce como supuesto de tendencias comunes—o paralelas, como
muestra el grafico 5—. La implicancia que posee este supuesto es que en ausencia del pro-
grama todas las firmas del panel habrian incrementado su gasto en actividades de inno-

vacion al mismo ritmo.

Grafico 5 Supuesto sobre el contrafactual en diferencias en diferencias
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Fuente: Elaboracion propia.

En caso de que no se cumpla el supuesto de tendencias paralelas, un método posible para
corregir por las diferencias en las tendencias ex ante es combinar el estimador de diferen-
cias en diferencias con las técnicas de emparejamiento estadistico. Este estimador consis-
te basicamente en aplicar el estimador habitual del emparejamiento pero utilizando los
cambios en la variable de resultado, antes que en niveles.



DOCUMENTO DE TRABAJO CIECTI

Regresion discontinua. Finalmente, existe un grupo de técnicas cuyo objetivo es replicar el
experimento estadistico ideal de asignacién aleatoria. Presentaremos entonces la técni-
ca de regresion discontinua. Cabe aclarar que si bien los resultados alcanzados son tan
fiables como los obtenidos bajo un disefio experimental, sus resultados solo son validos

para un subconjunto del universo de beneficiarios.

Muchas veces la seleccion de las firmas en un programa se lleva a cabo mediante un in-
dice o puntaje continuo.” En ocasiones, algunos programas o politicas tienen un umbral
especifico que determina quién recibe un determinado beneficio. Por caso, podria ser que
las firmas que aplican al programa que subsidia el gasto en 1+D estén sujetas a una eva-
luacién previa, durante la cual reciban un puntaje continuo, y por arriba/debajo de un

umbral determinado participan o no del programa.

Grafico6 Regresion discontinua

80 ; +
|
|
|
|
| ++
|
(2]
@ 75 -
©
@©
£~
3 .
3]
[a s .‘.
L]
70 ®e . e
* o * :‘+L++ #
° e ++
. L s I+ Impacto
° oe | +
I
° 1
65 - !
. | .
: Puntaje
20 30 4p 50 60 70 80

Fuente: Elaboracion propia.
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16 Obviamente, este método
requiere contar con los puntajes en
la evaluacién de las propuestas para
ambos grupos de individuos.
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Un disefio de regresidn discontinua aprovecha el hecho de que los individuos muy cer-
canos al umbral —por ejemplo, entorno reducido—son basicamente iguales. Bajo ciertos
supuestos, se puede interpretar la diferencia entre los resultados de los individuos justo
debajo/encima del umbral —que reciben el programa—y los resultados de los individuos
justo encima/debajo del umbral—que no reciben el programa—como el impacto de la in-
tervencion. En el grafico 6 se muestra un ejemplo para el caso en que los beneficiarios del
programa son aquellos que se encuentran debajo del umbral y el impacto se calcula con-

trastando con aquellos que se encuentran por encima del umbral.

El impacto medido de este modo puede ser interpretado como una suerte de impacto lo-
cal en la region del punto de corte. Este método suele ser apropiado durante la etapa de
monitoreo para evaluar si es necesario expandir o modificar alguna arista del instrumen-
to de politica piblica. Para aplicar este método necesitamos: un indice continuo, un um-
bral o punto de corte bien definido y muchos datos en torno al punto de corte.

MODELOS DE ANALISIS DE PRODUCTIVIDAD

Enlos modelos de productividad se utiliza la econometria para obtener los pardmetros de
la funcién de produccién —expresién matematica que relaciona los insumos con los pro-
ductos finales—. Dicha funcidn establece que la produccién obtenida es una combinacién
6ptima de los insumos para producirla. La funcién de produccién puede utilizarse para la
evaluacién del impacto de la 1+D en el crecimiento de la productividad en diferentes nive-
les de agregacién de los datos. Este set de aproximaciones es particularmente pertinente
para el anlisis de los efectos mas amplios de la 1+D en la economfa. Sin embargo, para
trabajar con estos modelos se requiere informacion exhaustiva y, generalmente, de dificil

acceso sobre stocks y precios de los insumos.

VENTAJAS Y DESVENTAJAS

Una de las ventajas de los métodos econométricos es que estos incrementan de mane-
ra significativa la capacidad analitica de los evaluadores. El uso de estos métodos pue-
de contribuir a una mayor comprension de las relaciones entre los inputs y los outputs en

la realidad de datos complejos e imperfectos. También se pueden utilizar para producir
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resultados cuantitativos con los parametros detallados y, sobre todo, para demostrar las
relaciones de causa-efecto entre las variables. Ademas, poseen el beneficio de poder utili-
zar datos secundarios existentes para realizar la evaluaciény, por lo tanto, son rapidos de

implementary con menores costos.

Su principal desventaja es que, al no ser métodos aleatorios, requieren incorporar en su evalua-
cion posibles sesgos de seleccién asociados con la decision de participar o no en el programa.

Esto ocurre debido a que utilizan un grupo de control construido de manera ad hoc.

Estimacion econdmica

Son estudios de casos econdémicos que combinan historias descriptivas con la cuantifi-

caciéon de los beneficios y costos, incluyendo el tratamiento de la distribucién de estos.

Llevar a cabo este analisis descriptivo de antemano es, en general, un paso esencial para

la cuantificacion econémica. En efecto, la comprensién en profundidad del problema en
su contexto “caso por caso’ es muy valiosa para el analista que debe disefiar un modelo de
calculo adecuado, localizar diversos efectos, elegir las técnicas de andlisis, establecer hi-

pOtesis razonables y desarrollar los datos que conduzcan a calculos confiables.

ESTUDIOS DE PROSPECTIVA Y RETROSPECTIVA

Un estudio econémico puede ser retrospectivo o prospectivo, basado en estimar empiri-
camente los efectos pasados o futuros, respectivamente. Cuanto mas tiempo el proyecto
ha estado en existenciay cuanto mas cerca se esta del mercado, es mas factible un analisis

empirico.

Estos estudios requieren de impactos que se expresan en unidades monetarias, por lo que
su uso es mas factible en la evaluacién de programas de desarrollo tecnolégico que en
programas de ciencias basicas, donde los resultados e impactos finales pueden estar a
décadas de distancia y ser dificiles o imposibles de mensurar. Sin embargo, incluso con
proyectos de investigacién y desarrollo tecnolégico aplicado, puede haber dificultades en

la estimacién relacionadas con la distancia de un proyecto al mercado.
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TASA DE DESCUENTO

Los estudios de casos econémicos generalmente emplean las técnicas de andlisis de cos-
to-beneficio, incluidos los beneficios de ajuste y las estimaciones de costos para las dife-
rencias en su distribucion.

Los beneficios y costos que se producen con el tiempo se ajustan para el verdadero costo
de oportunidad del capital y los cambios en el poder de compra—debido a la inflacién o
la deflacion—, con el fin de comparar de forma coherente llevando el flujo proyectado de
ingresos al momento presente. Un enfoque consiste en eliminar primero los efectos
de lainflacién o la deflacién de los montos de efectivo estimados para que se expresen en
moneda constante y luego aplicar una “tasa de descuento real” para ajustar los costos de
oportunidad. Un enfoque alternativo reside en expresar las cantidades en efectivo, en mo-
neda corriente, y el uso de una “tasa de descuento nominal” para ajustar la combinacién
de los costos de oportunidad y de la inflacion/deflacién.

COMPARACION COSTO-BENEFICIO
Un evaluador también debe decidir cémo expresar la medida de los resultados del pro-
yecto que compara los beneficios contra los costos. A menudo se utilizan las medidas de

costo-beneficio que se describen brevemente a continuacién.

Todas, excepto la tasa interna de retorno (TIR), usan directamente el descuento para ajus-
tar los montos antes de calcular la medida del rendimiento. Las medidas de tasa de renta-
bilidad se calculan utilizando la formula de descuento apropiada para resolver |a tasa de

descuento que iguala los costos y beneficios.

El valor presente neto (VPN) se calcula restando los costos ajustados en el tiempo de los
beneficios ajustados en el tiempo. Si la medida de beneficio neto es mayor que cero, en-
tonces el proyecto se considera deseable, ya que la tasa minima requerida de retorno ha
sido contabilizada a través del descuento.

Cuando un proyecto tiene como finalidad la reduccién de costos, la medicién del desem-

pefio puede darse en términos de costo del ciclo de vida, mediante la combinacién de
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todos los costos relevantes y la comparacién de estos con los costos del ciclo de vida de la
mejor alternativa para el proyecto. Si una comparacion de los costos totales ajustados en
el tiempo de las alternativas indica que es mas baja, y los niveles de rendimiento son com-

parables, la alternativa de menor costo se considera la opcién costo-efectiva.

Los resultados del proyecto también pueden expresarse como una relacion beneficio-cos-
to, cuya variacion es una relacion de ahorro-inversién. Se calcula dividiendo los beneficios
—0 ahorros—por los costos, e indica una aproximacion a la tasa de beneficio del proyecto.

La relacion debe ser mayor que uno para que el proyecto valga la pena.

Los resultados del proyecto también pueden ser expresados como una tasa de retorno. El
tipo tradicional de la medida de retorno es la TIR. Esta medida resuelve equiparar la tasa

de interés que iguala el flujo de beneficios y costos.

RIESGO E INCERTIDUMBRE

Dada laincertidumbre de los resultados técnicos y econdmicos asociados con los progra-
mas de 1+D, y de innovacidn, las evaluaciones que tratan de estimar los costos y beneficios
u otros impactos econémicos deben hacer frente a la presencia de esa incertidumbre y
el riesgo. Los estudios cuantitativos que expresan los resultados de manera determinista
—que hace caso omiso a esas inseguridades— tienden a inducir a error en el nivel implici-
to de precisién. Si las probabilidades se pueden conectar a diferentes valores, la evaluacién de
riesgos se puede agregar al andlisis econdmico, y el grado en que el resultado real proba-
blemente sera diferente de la “mejor estimacién” puede ser estimado. Si la probabilidad

no esta disponible, se puede utilizar una técnica para el tratamiento de la incertidumbre.

El andlisis de sensibilidad, por ejemplo, muestra el resultado estimado de un proyecto de
estimaciones e hipétesis alternativas, y permite expresar los resultados en términos de un

rango de valores posibles.

VENTAJAS Y DESVENTAJAS
Los estudios econdémicos son considerados como uno de los mas desarrollados métodos

de evaluacién, debido a su enfoque en los resultados y los impactos finales, y no en los
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resultados. Sus ventajas incluyen el hecho de que su ambito de aplicacion se extiende

desde el inicio del proyecto hasta el final, y proporciona estimaciones cuantitativas de
los resultados que a menudo se consideran la evidencia mas convincente del valor de las
medidas cualitativas. Otra ventaja es que las medidas se expresan en valores monetarios,
lo que facilita las comparaciones. En combinacién con el tratamiento descriptivo de un
proyecto, un andlisis econémico bien hecho puede arrojar luz sobre el rendimiento global
de aquel y proporcionar informacién valiosa para los administradores de programas y los

responsables politicos.

El método también tiene desventajas. Puede que sea imposible calcular el valor de im-
portantes beneficios en términos monetarios, como es el caso de la generacién de co-
nocimientos. Otro problema puede surgir cuando no hay una comprension clara de las
diferencias esenciales entre los andlisis realizados para proyectos publicos o privados; por
ejemplo, los efectos secundarios en los estudios de caso de proyectos financiados con fon-
dos plblicos destinados a ofrecer beneficios sociales pueden ser pasados por alto debido
a que los rendimientos no son pasibles de apropiarse por el sector privado. Asimismo, las
partes interesadas pueden esperar beneficios netos positivos y grandes rendimientos en
el corto plazo, sin embargo, un programa de 1+D publico a menudo toma un tiempo con-
siderable para que los impactos se observen, en particular los efectos secundarios deriva-
dos de la difusién de conocimientos. Otro error es tener expectativas y extraer conclusio-
nes sobre la base de un proyecto exitoso, y creer que todos o la mayoria de los proyectos
seran como ese. Algunos de estos posibles inconvenientes, sin embargo, pueden evitarse

mediante la ejecucién, presentacién e interpretacién de los resultados.

Analisis bibliométrico

(para programas de ciencia y tecnologia)

Las publicaciones y patentes constituyen los principales resultados de los programas de
apoyo a la investigacion cientificay a becas de posgrado; las grandes bases de datos crea-

das para capturar estos resultados apoyan el método bibliométrico de evaluacion. El tér-

mino bibliometria abarca el seguimiento de la cantidad de publicaciones y patentes, el
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analisis de las citas de publicaciones y patentes, y la extraccion de informacién de con-
tenido de documentos. Se utiliza para evaluar la cantidad, calidad, relevancia, difusiény
vinculacién intelectual de la investigacidn, asi como para medir el progreso, la dina-

mica y evolucion de las disciplinas cientificas y de grupos particulares de investigadores.

PUBLICACIONES, PATENTES Y CITAS

Una medida sencilla para evaluar los resultados es seguir la cantidad de publicaciones
y patentes de una organizacién o proyecto. El recuento puede ser normalizado por los
costos de investigacién o alguna otra medida de entrada para crear un indicador de la
productividad.

El seguimiento de las citas de publicaciones y patentes es Gtil para identificar las vias de
difusién de los conocimientos. Las citas pueden incluir publicaciones que a su vez men-
cionan otras publicaciones y patentes, y patentes que al mismo tiempo aluden a publica-
cionesy a otras patentes .

La frecuencia con la que se citan las publicaciones y patentes también se utiliza como un
indicadorde la calidad y significacién. Cuantos mas cientificos citen un trabajo de investi-

gacidn o patente, mayor serd su relevancia, su impacto, calidad y difusién.

Examinar quién esté citando puede revelar que un campo de la investigacién o tecnologia
se estd moviendo y ademas mostrar los vinculos de conocimiento entre las materias. Por
ejemplo, un programa publico puede querer saber si las empresas ocupan una tecnologfa
que financia. Es posible que desee saber si su investigacion apoya otros campos del cono-
cimiento. Las citas de los trabajos de investigacion en materia de patentes pueden ser de

especial interés para una organizacién de investigacion.

El analisis de citas es también un complemento (til de otros métodos de evaluacion; por

ejemp

0, se pueden facilitar los estudios de rastreo histéricos. Ademas, el analisis de citas
puede ser utilizado para apoyar el analisis de redes sociales mediante la investigacién de
papers, patentes y citas de patentes a papers, vis-d-vis, para identificar posibles vinculos in-

telectuales entre los investigadores y las organizaciones.
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Al'mismo tiempo, y de acuerdo con los desarrollos recientes en los sistemas de apoyo a los
investigadores, una fuente de informacion muy rica para este tipo de analisis son las bases
de informacién de curriculum electrénicos estandarizados. Una ventaja de estas bases es

que generalmente su actualizacion es requisito para la presentacion de propuestas.

ANALISIS DE CONTENIDO

La extraccion de informacion de contenido es otra manera de utilizar los documentos en
la evaluacion. El andlisis de contenido puede ayudar a evaluar la evolucién histérica de la in-
vestigaciéon financiada o llevada a cabo por una organizacion particular, o rastrear la apa-
ricién de un campo de conocimiento de miltiples fuentes. Una aproximacion al anali-
sis de contenido es el andlisis de co-palabra, que usa palabras clave para la bdsqueda de
texto. La frecuencia de la co-ocurrencia de las palabras clave de una base de datos selec-
cionados de los articulos publicados se observa en la evolucién de las ideas y conceptos.
Un enfoque mas reciente es la tomografia de base de datos, lo que evita la necesidad de

pre-especificar las palabras clave.

VENTAJAS Y DESVENTAJAS

Una de las principales ventajas de los métodos bibliométricos es que son ampliamen-
te aplicables a la evaluacién de programas de investigacion. Los métodos pueden ser
empleados para tratar una variedad de temas de evaluacion, que incluyen tendencias
de la productividad, las relaciones de colaboracién, la innovacién del programay los
patrones e intensidad de la difusién del conocimiento. Las bases de datos existen-
tes apoyan los métodos y la escala de los métodos facilmente, por lo que es factible y
econémico de aplicar a un gran nimero de documentos. Algunos de los métodos bi-
bliométricos se pueden aplicara un programa con un retardo de tiempo relativamente
corto. Por (ltimo, la objetividad asociada con los métodos les presta un alto grado de
credibilidad.

Una desventaja de la evaluacién bibliométrica es que trata solo publicaciones y patentes

como resultados del programay hace caso omiso de otros productos y resultados a largo
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plazo. Otra desventaja es el tiempo que debe pasar antes de que se puedan observar ex-
tensas citas de patentes. Los problemas potenciales abundan en la aplicacién de los mé-
todos. Por ejemplo, los recuentos indican la cantidad de la produccién, no la calidad. Las
propensiones a publicary patentar difieren entre las organizaciones, los campos técnicos
y las disciplinas por una variedad de razones, y no solo las diferencias de productividad.
De este modo, se puede esperar que las areas de tecnologias maduras exhiban mas citas
que las areas de tecnologias emergentes; asimismo, las obras de mala calidad pueden ser

muy citadas.

Analisis de las externalidades

Existen ciertos proyectos en los que, dada la potencialidad de generar externalidades tec-
nolégicas,” la intervencidn plblica para mejorar la performance privada se justifica en el
beneficio social que ha de producir la difusién de dichas tecnologias y la alta probabilidad
de que estos proyectos no se lleven a cabo sin esa asistencia plblica. Particularmente, esto
ocurre en los proyectos de ¢TI, por laimposibilidad de apropiabilidad perfecta. Seglin Tas-
sey (1997) y Link y Scott (2011), el andlisis de las externalidades es una metodologia para

evaluar la eficiencia del gasto privado.

La idea subyacente supone que el derrame de conocimientos generados en ciertas activi-
dades no puede apropiarse para excluir al resto de la sociedad. Asi, estos conocimientos
pasan a ser bienes semipublicos, pasibles de ser apropiados por algunos sectores y bene-

ficiarse de las imbricaciones que generen sus resultados.

Para calcular el impacto de una externalidad™ es importante contemplar el costo so-
cial del programa o proyecto, que difiere del costo privado en la medida en que las
externalidades forman parte de las fallas de mercado, lo cual imposibilita la correcta
asignacion de recursos via precios. De esta manera, se intenta averiguar cual es la tasa
social de retorno del programa o qué porcentaje de las ganancias puede apropiarse

la sociedad.
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17 Nos referimos a los conocimientos
y tecnologias que, por su caracteristica,
no pueden ser absolutamente
apropiadas por el sector privado, lo cual
determina la difusién de los resultados
en cierto sector de la sociedad.

18 También se puede realizar una
aproximacion parcial intentando
capturar los beneficios de un programa
—a través de métodos econométricos—,
enla que se atiendan o busquen
beneficiarios indirectos. Se trata de
identificar los canales por los cuales
podria haber movilidad o transmisién
de conocimiento—por ejemplo,
movilidad laboral.
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Adicionalidad dinamica

La estimacion del efecto de adicionalidad del gasto publico sobre el gasto privado cons-
tituye una de las formas tradicionales de evaluacion de los programas publicos, particu-
larmente, de fomento a la innovacion y al desarrollo tecnoldgico. Se trata de calcular el
impacto de los programas o las politicas y estimar cual habria sido su comportamiento en
ausencia de la intervencidn; la diferencia entre la situacién observada y la contrafactual
representarfa la adicionalidad atribuible a la intervencién estatal (Georghiou, 2002). En

este sentido, se han definido cuatro grandes tipos de adicionalidad:

Deinsumos. Se aplica a la evaluacién de los posibles efectos de complementariedad (crow-
ding in) entre los fondos publicos y privados destinados a la innovacién, o de sustitucion
(crowding out) del segundo por el primero.

De producto. Trata de estimar la efectividad de la empresa para obtener innovaciones y,
por lo tanto, se orienta a la medicién de la cantidad de productos innovadores creados a
raiz de la existencia del subsidio ptblico. En este caso, se utilizan indicadores especificos,
como patentes obtenidas y nuevos productos o prototipos generados, e indicadores ge-
nerales del desempefo de la empresa, como facturacion, ganancia, productividad o ex-
portaciones. Es sabido que existen multiples variables que intermedian entre la recepcidn
de un subsidio piblico para fomentar la innovacion y el resultado final de la empresa en
términos de innovaciones, por lo que este tipo de enfoques de caracter lineal —del insumo
aplicado al producto generado—es en cierta medida reduccionista en la apreciacién de la
complejidad del proceso innovativo de la empresa; no obstante, en ellos se fundamenta

una gran parte de los estudios econométricos en la materia (David, Hall y Toole, 2000).

De comportamiento. Surge a partir de los desarrollos tedricos que han enfatizado el ca-
racter dindmico, interactivo y acumulativo del proceso de innovacion (Dosi, Silverberg y
Soete, 1988; Nelsony Rosenberg,1993; Lundvall, 2009) e indaga sobre la forma en que los
agentes asimilany explotan sus actividades de 1+D. En este sentido, su atencién estd pues-
ta en el comportamiento a largo plazo de la firma que ha recibido un subsidio con este

propdsito, mas que en el examen de resultados (productos) inmediatos. Este enfoque se
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pregunta sobre el grado de institucionalizacion de las actividades de 1+D en la empresa,
el inicio o fortalecimiento de los vinculos establecidos entre las empresas y sus proveedo-
res, clientes y organismos pUblicos de cienciay tecnologfa, el establecimiento de redes de
investigacion, la mejora en el acceso a fuentes externas de financiamiento o la adquisi-

cién de nuevas capacidades en gestién o marketing, entre otras probables externalidades

(Lopez, 2009). Si bien estos argumentos tienen ya cerca de dos décadas de vigencia, la evi-

dencia empirica basada en esta aproximacién es todavia incipiente.

De capacidad cognitiva. Ha sido sugerido mas recientemente y suele ser considerado como
un subtipo del anterior. Reconoce su origen en el marco tedrico de las escuelas evo-
lucionistas y busca profundizar en el andlisis de las distintas dimensiones de los pro-
cesos de aprendizaje propios de la empresa. Se trata de un abordaje mas descriptivo,
sobre informacién de tipo cualitativa, que intenta dar cuenta de los procesos necesa-
rios para la exploracién, apropiacién, explotacién y gestién de nuevo conocimiento
por parte de los agentes econémicos (Afcha Chavez, 2011). Debe insistirse en que la com-
prensién de los cambios en la estrategia empresarial en relacién con las actividades de in-
novacion es fundamental para mejorar el disefio y la implementacién de los instrumen-
tos de politica de promociéon de la innovacién y el desarrollo tecnolégico, especialmente
cuando se procura fortalecer el establecimientoy la articulacion de redes de colaboracion

entre distintos agentes del sNI.

Cabe sefalar que los dos primeros tipos tienen su principal origen en el enfoque neocla-
sico de las “fallas de mercado’, presentes en las actividades de innovacion y cambio tecno-
|6gico; mientras que los segundos se emparentan fuertemente con las llamadas teorias

evolucionistas que destacan el proceso de aprendizaje a nivel de las firmas.
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19 Cabe aclarar que los andlisis de
redes pueden trabajarse también

de manera cuantitativa, con base en in-
dicadores que caractericen la topologia
delaredyen laevaluacién de los
efectos en el programa analizado.

Al mismo tiempo son metodologias
perfectamente combinables con
estudios econométricos.
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Metodologias cualitativas

A continuacion se exponen cada una de las diferentes metodologifas cualitativas.

Estudios de casos

Los estudios de casos descriptivos son investigaciones a fondo de un programa o proyecto,
instalacion, tecnologia o fendmeno, que describen y explican cémo y por qué los aconte-
cimientos de interés se han producido, para determinar el contexto en el que ocurrierony
considerar lo que habria ocurrido de otra manera. Se puede agregar una estimacién eco-

némica, por ejemplo, mediante el andlisis de costo-beneficio.

Los estudios de casos son particularmente (tiles en la comprension de las proposiciones
generales,y en laidentificacién de relaciones y variables clave. Por lo tanto, estos estudios

pueden ser provechosos en las fases de exploracién de un programa.

VENTAJAS Y DESVENTAJAS

La principal ventaja radica que los estudios de casos pueden ser leidos con mayor facili-
dad que los estudios cuantitativos. Asimismo, proporcionan informacion sustancial y me-
nos restrictiva que lo que se obtiene con la mayoria de los métodos, y proveen una riqueza
de detalles que permite formular hipotesis que guien las futuras evaluaciones. También

son interesantes al identificary detallar las mejores practicas.

Sinembargo, poseen la desventaja de que la informacion que presentan solo puede servir
como evidencia de casos puntuales, no son generalizables ni permiten realizar extrapo-
laciones de los resultados. Ademas tienden a ser menos persuasivos los resultados de los

estudios de casos que cualquier otro estudio cuantitativo.

Analisis de redes sociales"

Seglin los soci6logos, el comportamiento econdémico es una de las aristas de las redes de
relaciones sociales donde se desempefian los agentes, lo que posee un profundo impacto
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en los resultados econémicos. Para los economistas, existen dos aspectos trascendentes
para estudiar las redes sociales: uno es comprender cémo la conformacion y estructura
de la red pueden influenciar el desempefio econémico; y, por otro lado, qué técnicas son
necesarias para estudiar la conformacién e incidencia de las redes. Sobre la base de esto,
hay una creciente conciencia sobre la importancia gue poseen las redes sociales y su dina-
mica sobre los impactos econémicos de la investigacion y el desarrollo tecnolégico entre

los economistas que se dedican a la evaluacién de programas.

Existe un creciente interés en cémo surgen las redes sociales, cémo evolucionan y como

afectan el comportamiento econémico. Ademas, la aplicacion de métodos de sociometria
y el analisis de redes sociales intentan conocer méas acerca de las zonas de influencia de los
cientificos, tecndélogos e innovadores, y la importancia de su trabajo, para identificar la evo-
lucién sobre las vias de derrame del conocimientoy mejorar el éxito de las relaciones de co-

laboracién, para trazar el desarrollo y la difusién del capital humano de los proyectos.

Aparte del seguimiento de patentesy publicaciones, ;cémo se pueden definir las redes so-
ciales de intercambio de informacién? Un método consiste en pedir a los participantes de
un proyecto la lista de individuos fuera de su organizacién con los que se suele compartir
informacién, asi como la lista de aguellos cuyos trabajos se consideran més significativos
en el campo de la investigacion.

La red de comunicaciones multinivel definido a partir de los datos puede incluir afiliacio-
nesy disciplinas, revelar canales de transferencia del conocimiento, mostrar areas de in-
fluencia, y puede sugerir la importancia de la labor de diferentes personas y la influencia

de un campo a otro.

Otro enfoque, llamado analisis de conominacion, pide a los investigadores de un determi-
nado campo nominar a otros cuyo trabajo es similar o mas relevante para ellos. Se asume

gue existen vinculos entre los conominados.

Sin embargo, otro enfoque de redes de colaboracion cientifica analiza las bases de datos

existentes de coautorfa. Los cientificos estan conectados si han escrito al menos un paper.
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Este enfoque permite el analisis de una gran red sin recoger datos primarios de los parti-

cipantes deella.

Caracteristicas de la red, como el nimero de colaboradores, los grados de separacion en-
tre los cientificos, y la agrupacién de la red y de las disciplinas sirven para describirlas y

compararlas.

VENTAJAS Y DESVENTAJAS

En las ventajas, se puede destacar que estos métodos logran poner el foco en una dimen-
sién del proceso de innovacién y su impacto econémico que, generalmente, tiende a pa-
sarse por alto en el anélisis econémico tradicional. Estos métodos también ofrecen una
ventaja en la investigacion que tienden a requerir datos relativamente modestos que se
pueden obtener a través de encuestas, entrevistas o bases de datos existentes. Proporcio-
nan informacién con una perspectiva alternativa que se centra especificamente en las di-

mensiones humanas e institucionales del analisis.

Una posible desventaja del analisis de redes sociales es que sigue siendo en gran medida
desconocido por la mayoria de los economistas, administradores de agencias y actores

relevantes.

Ademas, se puede considerar que los resultados cualitativos no brindan demasiada infor-
macion de la actuacién de un programa, sobre todo si se hace hincapié en la evaluacién

econémica del impacto.

Paneles de expertos

Los expertos a menudo son llamados para dar su opinién acerca de la calidad y la eficacia
de un programa. Generalmente lo hacen después de revisar los antecedentes o hacer ob-

servaciones directas de las actividades y los resultados.

Para proporcionar una evaluacién de calidad, los revisores deben estar muy bien informa-

dos sobre el temay ser capaces de expresar claramente sus opiniones. Deben estar libres
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de conflictos de intereses y sujetos a un proceso transparente, oportuno y coherente de
criterios de evaluacion. Para llevar a cabo sus evaluaciones los expertos pueden ser agru-
pados en paneles o realizar sus trabajos de manera independiente. Pueden ser apoyados
por el personal para ayudarlos en la recopilacién de datos y la redaccién de informes. Po-
dran expresar su opinidén en cuanto a las narraciones descriptivas, las calificaciones de ca-
lidad—como excelente, buena, regular, alta, media, baja, satisfactoria o no satisfactoria—o

las puntuaciones numéricas —por ejemplo, un niimero en una escalade 0 a 5.

TIPOS DE EVALUACION DE EXPERTOS

Existen varios tipos de métodos de expertos, cada uno con un propésito particular:

Revision por pares. Se utiliza cominmente para hacer juicios sobre las carreras del perso-

nal, el valor de las publicaciones, el prestigio de las instituciones, asi como la asignacién

de fondos a los individuos, las organizaciones y los campos de investigacion.

Estudio de pertinencia. Se emplea para juzgar si los programas son relevantes para la mi-
sién de la organizacion que pretende llevarlos adelante.

Estudio de benchmarking. Con él se evalla la posicién de una organizacién o programa
con respecto a otro. Permite la comparacién entre un set de entidades, basado en un set

de indicadores relevantes y acompanado de una explicacién razonable de sus valores.

VENTAJAS Y DESVENTAJAS

Una ventaja principal del método reside en su sentido practico, porque proporciona un
enfoque relativamente rapido, sencillo, viable y ampliamente aceptado para la evalua-
cién. Otra ventaja es que ofrece la posibilidad de un intercambio de ideas, lo cual puede

dar lugar a nuevas perspectivas.

Al mismo tiempo, no se sabe mucho acerca de la calidad o la exactitud de la opinién de
expertos en su aplicacién a la evaluacién de impacto de los programas. Parece aconseja-
ble respaldar la opinién de expertos con los resultados de otros métodos de evaluaciény

otros estudios de apoyo al intentar evaluar fenémenos complejos.
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Para el uso exitoso del método esimprescindible identificar revisores calificados, libres de
prejuicios y de conflictos de intereses con el fin de hacer juicios consistentes de acuerdo

con los criterios deseados.

Seguimiento histérico

El método de seguimiento histérico o método historiografico se asemeja al método de es-
tudio de caso descriptivo, en términos de proporcionar una investigacion a fondo. Lo que
lo distingue es su énfasis en detallar cronolégicamente una serie de acontecimientos rela-
cionados entre sique van desde la investigacion a los resultados finales o de los resultados

de vuelta a los factores que los engendran.

VENTAJAS Y DESVENTAJAS
El método de seguimiento histérico tiende a producir estudios interesantes que docu-
mentan una cadena de acontecimientos interrelacionados y proporcionan la vinculacion

hasta el final para arrojar luz sobre la dinamica del proceso.

Una desventaja de este enfoque es que las cadenas evolutivas de eventos tienden a ser
muy complejas en muchas organizaciones, por lo que es, a veces, dificil saber la impor-

tancia de los vinculos aparentes.

Autoevaluacion

La propuesta de autoevaluacion es una forma de autorreflexion que implica una revision
critica de la calidad del desempefio propio. Se puede Ilevar a cabo en un individuo o en la
evaluacién del conjunto de las Ineas de investigacion, por ejemplo, la participacién de los
conocimientos del equipo de investigacion. Como proceso, la autoevaluacién consiste en

la preparacion de la documentacién que refleje el desempefio del periodo en cuestién.

La autoevaluacién involucra a los investigadores en un proceso de autoconocimiento, los
impulsa a participar para definir la “excelencia’y definir estrategias de mejora. Por lo tan-
to, refuerza los procesos internos de calidad.
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Metodologias mixtas

Es poco frecuente encontrar una nica metodologia de evaluacién que abarque absoluta-
mente todas las facetas del funcionamiento de los programas o proyectos. En consecuen-
cia, se han desarrollado metodologfas que combinan diferentes marcos, herramientas y

técnicas de evaluacion.

La caracterfstica (nica de los enfoques con metodologias mixtas es que procuran integrar
las disciplinas de las ciencias sociales con enfoques predominantemente cuantitativos y
predominantemente cualitativos a la teorfa y a la recoleccién, el andlisis y la interpreta-
cién de los datos. Este enfoque presenta una metodologia particular, no es solamente uti-
lizar un conjunto de métodos alternados sino que el disefio debe realizarse contemplan-

do los fines particulares de la metodologia mixta.

Utilizar de forma aislada las metodologias cuantitativas y cualitativas de evaluacién con-
lleva ventajas y desventajas. El objetivo que persigue la metodologia mixta es el aprove-
chamiento de las ventajas de ambos enfoques e intentar, a través de su integracién, supe-

rar sus desventajas.

A pesar de los muchos beneficios convincentes de la recoleccion de datos y métodos
de anélisis cuantitativos, también tienen una serie de limitaciones, a saber: la reduc-
cion de datos narrativos en nimeros; disefios y procedimientos de métodos de reco-

leccion de datos inflexibles, dificiles de adaptar a circunstancias cambiantes; cate-

gorfas estandarizadas que suelen carecer de profundidad y detalle en el andlisis; la
descontextualizacién, es decir que sean ignoradas las caracteristicas econdmicas, po-
liticas, institucionales y socioculturales; y el enfoque de caja negra, donde se supone
que los programas funcionan tal como se los planificé y que todos reciben el mismo

tratamiento, en términos de cantidad y de calidad.

La metodologfa cualitativa posee herramientas importantes para la recolecciony el ana-
lisis de datos, sin embargo, presenta un grave inconveniente a la hora de intentar gene-

ralizar los resultados obtenidos, por estar centrados en temas y situaciones particulares.
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Otro problema es la extrema dependencia de la opinién y la perspectiva del evaluador.
También en este tipo de evaluaciones no suele presentarse la metodologia utilizada de
manera detallada, por lo que resulta dificil verificar la validez de los datos recolectados y
los procedimientos analiticos utilizados.

Seglin Bamberger (2012), existen cinco razones para utilizar metodologias mixtas de

evaluacion:

Triangulacion de los resultados. Compara la informacién obtenida a través de diferentes
metodologias.

Desarrollo. Utiliza los resultados de un método para desarrollar la muestra o la instrumen-
tacién de otro.

Complementariedad. La evaluacion genera informacién minuciosa a través de resultados
de diferentes métodos que amplian y profundizan la comprensién obtenida.

Iniciacion. Genera nuevas apreciaciones cuando los resultados de los diferentes métodos
divergeny, de esta manera, requieren de una conciliacién a través de andlisis adicionales,
reformulaciones o un cambio en la perspectiva.

Diversidad de valor. Incorpora una variedad de métodos que en si mismos proponen dife-

rentes valores.

En general, las evaluaciones que utilizan metodologfas mixtas solo combinan métodos
cuantitativos y cualitativos en algunas etapas de la evaluacién (Caracelli y Greene, 2003;
Bamberger, Mabry y Rugh, 2012), usualmente, en la recoleccion de datos. A continuacién
se describen los tipos de disefio que se utilizan en las evaluaciones con metodologias
mixtas.

Disefios de métodos mixtos secuenciales

En los disefos secuenciales, los métodos cuantitativos y cualitativos se utilizan en fases.
Por ejemplo, puede utilizarse una encuesta (metodologia cuantitativa) para identificar
y describir las principales caracteristicas de una poblacién objetivo, cuyos resultados se
utilizarian, posteriormente, para seleccionar una muestra representativa de la pobla-

cién y con ella una seleccion de estudios de caso (metodologia cualitativa) exhaustivos.
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También podria comenzarse por un estudio cualitativo de una poblacién determinada
para tratar de comprender sus patronesy sus problemas principales. Esto sirve para el di-
sefo de una encuesta (metodologia cuantitativa). Luego, los datos pueden analizarse por

cualquiera de las metodologfas o, incluso, por ambas.

Disefos concurrentes

En los disefios concurrentes, las metodologias cualitativas y cuantitativas se utilizan de
manera conjunta. O sea, en un disefio concurrente los datos se recolectan—de ambas me-
todologias—de forma simultanea, y se utiliza una triangulacion para comparar los resul-
tados, losimpactosy otros indicadores clave de las distintas fuentes. También pueden uti-
lizarse métodos cualitativos pa ra la realizacién de un analisis contextual sobre el dmbito

de aplicacién de un programa o proyectoy, al mismo tiempo, se lleva a cabo una encuesta

(metodologia cuantitativa) a hogares o personas, lo cual brinda la posibilidad de realizar
un andlisis profundo, donde se estudian las interacciones entre el entorno (contexto) y el

proceso de implementacién.

Consideraciones operativas para decidir
entre un disefio secuencial y un disefio concurrente

Una ventaja de los disefios secuenciales es que la logistica es generalmente mas facil de
organizar. La recoleccién de datos que hace uso de cuestionarios estructurados a menudo
requiere un equipo grande de entrevistadores en el campo. En contrapartida, los méto-
dos cualitativos tienen un cronograma mucho mas flexible en términos de duracién y en
el que los investigadores estaran disponibles en cualquier momento. Los disefios concu-
rrentes pueden ser dificiles de administrar, en particular para equipos de evaluacién mas
reducidos o con personal sin demasiada experiencia; ademas, necesitan una adecuada
planificacion logistica y presentan mayores complicaciones respecto del manejo de las
opiniones y comentarios, ya que se tendrfan que realizar ajustes con mayor rapidez que
en el caso de los disefios secuenciales. Por otro lado, los disefios concurrentes tienen la

ventaja de ser mas agiles al momento de realizar la recoleccién y el analisis de los datos.
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20 Aunque profunda, esta revision

no pretende ser abarcativa de la
totalidad de los estudios desarrollados
en los Gltimos afios, ya que solo
agrupa aquellos ejemplos de trabajos
publicados o difundidos libremente
enlaweb, o que fueron facilitados

de modo directo por alguno de los
informantes clave entrevistados.
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Segunda parte. Analisis de
casos recientes en América Latina

La presente seccion tiene por objeto brindar un panorama general de las evaluaciones de
programas publicos de apoyo a la cTI desarrolladas en América Latina desde el afio 2002
en adelante, con énfasis especial en sus caracteristicas principales. Asi, en los distintos
apartados se describen, en primer lugar, los programas e instrumentos analizados, poste-
riormente se examina el tipo de evaluaciones y estrategias metodolégicas adoptadas, los
principales impactos evaluados por los estudios y sus resultados, y dificultades asociadas

a las evaluaciones revisadas.

Es bueno aclarar que la revisidn se circunscribe a aquellos trabajos que, una vez detecta-
dos, pudieron seraccedidos ya sea a través de medios plblicos como internet, de publica-
ciones especializadas o gracias al aporte de distintos expertos e informantes calificados.
En el mismo sentido, el analisis busca ser mas bien ilustrativo de los casos existentes y sus
aportes, en funcién de detectar desde lo metodolégico ciertas coincidencias o diferencias
yvacancias, sin la pretension de agotar exhaustivamente todas las aristas posibles en una

investigacién de mayor envergadura y profundidad.

Las evaluaciones de paoliticas
de fomento a la cTl

Sobre la base de una extensa revisién de literatura y el aporte de informantes califica-
dos* fue posible identificar una serie de trabajos que analizan instrumentos o progra-
mas publicos de apoyo a la ¢TI, 33 de los cuales fueron efectivamente seleccionados por
su pertinencia y revisados en profundidad para este documento. Todas las evaluaciones
se desarrollaron en los Gltimos trece afos (2002-2014) en paises de América Latina, es-
, Chi

pecificamente en la Argentina, Brasi e, Colombia, Costa Rica, Panama y Uruguay. Se
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destacaelincremento en la cantidad de evaluaciones realizadas a partir del ano 2005, que

se multiplica por cuatro veces el promedio de los primeros afios.

Con el objeto de estilizar algunos datos basicos que ilustren las evaluaciones examina-
das y facilite su posterior anélisis, en el Anexo Iv al final del documento se presenta una
matriz que resume los siguientes items: nombre de los estudios y afio de publicacion, au-
tores, instituciones/organismos responsables de la publicacién —o que la apoyaron—, ins-
trumentos/programas analizados, periodo que abarco el relevamiento —refiere al perfodo
de los datos considerados para la evaluacién—, principales impactos evaluados, metodo-
logfas utilizadas, principales fuentes de informacién, resumen de resultados y principales
dificultades de las metodologias empleadas—refiere a las sefialadas por los propios auto-
res de los estudios.

A continuacion se exhiben las principales evidencias aportadas por las evaluaciones ana-
lizadas, y se destacan aquellos aspectos que se consideran mas relevantes a los fines de
este trabajo.

Tipos de programas
e instrumentos examinados

Considerando el conjunto de los estudios revisados (33), excepto dos, todos realizan eva-
luaciones sobre programas e instrumentos que canalizan recursos (subsidios, créditos e
incentivos fiscales) para el desarrollo de la cTI en empresas o grupos de investigacién. Los
restantes se enfocan en un programa de asistencia tecnolégica para pymes (Programa de
Consejerias Tecnoldgicas), en uno de los casos, y en un programa que promueve la crea-

cién de consorcios tecnolégicos (véase Anexo 1V).

Sin dudas el pafs mas analizado en el periodo establecido es la Argentina (veinte eva-
luaciones). De estas evaluaciones, el 61% (14 casos) de los estudios analiza programas

que financian la 1+D+i en las empresas.” Los tipos de estudio que siguen en orden de
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21 Enelcasoargentino dicho
programa es el Fondo Tecnoldgico
Argentino (FONTAR), en ciertos casos,
con foco especifico en alguno de sus
instrumentos, como los aportes no
reembolsables (ANR), los créditos
aempresas (CAE) y los proyectos
integrados de aglomerados
productivos (PITEC).
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22 EnlaArgentina el programa
destinado a financiar estas actividades
es el Fondo para la Investigacidn
Cientificay Tecnolégica (FONCyT).

23 Eltotal de casos sefialados suman
mas de 33 porque algunos estudios
consideran a mas de un programa o
emplean mas de una metodologia.

EVALUACION DE PROGRAMAS PUBLICOS

importancia, con el 39% (nueve casos detectados), son los que se orientan a finan-
ciar la investigacion académica, tanto de manera individual como a grupos de inves-
tigacion.” Ampliando este andlisis a los estudios detectados en América Latina, la
tendencia se sesga aun mas hacia las evaluaciones de programas que financian, de
manera parcial o total, la innovaciény la 1+D en las empresas; dos de cada tres estu-
dios versan sobre este tipo de programas.? Particularmente, solo Chile y Colombia,
ademas de la Argentina, presentan evaluaciones sobre la producciény el desempefio

académico.

La mayor parte de las evaluaciones (alrededor del 51%) han sido llevadas adelante
por iniciativa o con el apoyo del Banco Interamericano de Desarrollo (BID). En segun-
do término se destacan las iniciativas méas bien individuales, por ejemplo, el Centro
de Investigaciones Econémicas (CINVE), tesis de maestria o ponencias en congresos,
el Departamento de Economia de la Universidad Torcuato Di Tella (uTDT) o de la Uni-
versidad de Chile, entre otras. Recién en dltimo lugar aparecen unos pocos casos de
estudios impulsados especificamente desde los organismos encargados de la cTi en
los distintos paises, particularmente para los casos de la Argentina, Chile y Colombia
(véase Anexo 1V).

En resumen, se podria afirmar no solo que el nimero total de evaluaciones es en si mismo
limitado, sino que a priori se observa una fuerte concentracion de anéalisis en pocos pro-
gramas e instrumentos. Esto cobra mayor dimension sise considera la real y amplia oferta
de politicas que proliferaron en la Gltima década. En definitiva, alin parece existir un gran
espacio para avanzar en el nimero y la diversidad de las evaluaciones, en términos de lo
antedicho.

Un segundo aspecto se relaciona con la clara vinculacion entre las evaluaciones de-
tectadas y los organismos multilaterales de crédito, en funcién de cumplimentar sus
exigencias. Ello puede estar reflejando cierta resistencia a la evaluaciéon desde los
propios organismos o, al menos, que este tipo de actividades no estan entre sus prio-

ridades inmediatas.
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Tipos de evaluacion y estrategias
metodologicas adoptadas

Aqui se considerara tanto el momento en el que fueron realizados los estudios, como la

metodologfa utilizada para Ilevarlos a cabo.

En relacién con el primero de los aspectos, se observa que en todos los casos las evalua-
ciones son de caracter ex post—una vez finalizadas las politicas se evaldan sus resultados—.
Si bien en los Gltimos afos pueden encontrarse casos de andlisis cualitativos que podrian
inscribirse entre aquellos estudios de tipo “intermedio’, efectuados durante la vigencia de
las politicas con la finalidad de detectar oportunidades de mejora (Aggio y Milesi, 2009;
Cogliati, 2013), y aquellos que se realizan como evaluacién de impacto pero utilizando la me-
todologfa cualitativa (Angelelliy Giglo, 2002; Lépez y Svarzman, 2007). Més alla de la di-
ferencia del momento en que se realiza el estudio, lo cierto es que los anélisis deliberados
de este tipo no abundan, a la vez que definitivamente no se verifican evaluaciones previas
a laimplementacion de las politicas existentes (ex ante),* tan necesarias para establecer

las lineas de base sobre las que se sustentaran las diferentes evaluaciones.

Respecto de las metodologias utilizadas para llevara cabo las evaluaciones, se verifica una
gran concentracion de casos —23 de los 33 casos— que se valen de estrategias economé-
tricas, y un escalén por debajo se ubican aquellas que se sustentan en estudios de caso
o0 andlisis “cuali-cuantitivos no econométricos” (13 casos); las menos habituales son las
que analizan “retornos econémicos” (solo dos casos) encontradas solo para la Argentina
y Chile (cuadro 2).

Al observar los trabajos con un mayor grado de detalle, puede afirmarse que todas las
evaluaciones sustentadas en técnicas econométricas utilizan abordajes “‘cuasi experimen-
tales”, donde el gran desafio se centra en atenuar el problema del sesgo de seleccién. En
efecto, en practicamente todos los casos se utilizaron modelos de “diferencias en diferen-
cias” o de “efectos fijos”, en ocasiones combinados con matching methods, propensity score
matching o “métodos de regresion con controles”. Como contrapartida, no se verifican tra-

bajos con un disefio experimental, es decir, uno en el que tanto el grupo de tratamiento
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24 Sibien las evaluaciones ex ante no
se consideran evaluaciones de impacto,
son fundamentales para planificar los
objetivos, las variables y la formaen
que la politica ha de ser evaluada.

25 Se denomind estudios “cuali-cuan-
titativos no econométricos” a aquellos
que se valen fundamentalmente de
andlisis cuantitativos sobre alguna

o algunas bases de datos mas bien
descriptivas, sin rigurosidad ni repre-
sentatividad econométrica, a la vez que,
generalmente, son complementados
por encuestas ad hocy estudios de caso
puntuales a beneficiarios o
informantes clave.
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como el de control sean definidos aleatoriamente y de manera simultanea—controlando
la mayor parte de los sesgos que usualmente se relacionan con este tipo de evaluaciones—.
Particularmente solo en Brasil, Panamay Costa Rica se han realizado evaluaciones con es-

tas metodologias.

Unade las evaluaciones que estima retornos econémicos (Chudnovsky et al., 2006) aplica
una metodologia de analisis en profundidad a un grupo de proyectos exitosos apuntala-
dos por el FONTAR (Argentina), y describe sus caracteristicas e impactos. En este caso, el
analisis consistié en compararlas situaciones ‘cony sin proyecto’, para hacer estimaciones
del vPN y la TIR resultantes de la adopcion del proyecto. El otro caso que aplica la misma
metodologfa (Benavente et al., 2006) presenta un trabajo similar, pero en este caso para
Chile.

Para hacer operativo lo sefialado precedentemente, los entrevistadores solicitaron a los
beneficiarios que imaginen una situacién hipotética en la cual la firma no hubiese recibi-
do ningln tipo de asistencia—escenario contrafactico—, esto es, que piensen qué hubiese
sucedido con el desarrollo del proyecto de no haber contado con el subsidio otorgado. Asf,
en los casos en que los entrevistados respondieron que el proyecto se hubiese efectuado
de todos modos, se computaron como beneficios asociados al subsidio solo a la fraccién
del aumento de los beneficios sociales correspondiente al adelantamiento de los flujos.
Por el contrario, para el caso de aquellos que manifestaron no haber podido realizar el
proyecto sin el apoyo, se considerd que la contribucién del programa era equivalente al
incremento total de los beneficios sociales derivados de la realizacién del proyecto. En
cuanto a las externalidades generadas a clientes y proveedores, la informacién también
fue obtenida de las empresas beneficiarias del programa, dada la dificultad para identi-
ficarlas (Lopez, 2009).

En el cuadro 3 se presenta un resumen de los estudios tratados en este trabajo, ordena-
do de la siguiente manera: el programa analizado y pais al que pertenece, autor/es, afio
de realizacién, métodos y técnicas utilizadas, y las fuentes de datos de las que se valieron

para llevar adelante cada evaluacion.
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Cuadro2 Estudios relevados segun metodologia de andlisis y programa

Estudios de

FONTAR (Cogliati, 2013)*

caso/cuali- FONTAR-ANR, CAE y PITEC [Peirano, 2011)
cuantitativos FONCyT-PICTO, PID, PME, PAE, PRAMIN, PIDRI y PFOT (Codner, 2011)3
(no FONTAR y FONCyT-PME [Aggio y Milesi, 2009)"
econometricos) FONTAR-PICT [Codner et al., 2006)
Consejerias Tecnologicas (Carullo et al., 2003)?
PMT Il (Lugonesy Porta, 2010)
PMT Il (Peirano et al., 2010)
FONTAR [Espafiol et al., 2009)
FONTAR y FONCyT (Marschoff y Terneus Escudero, 2004])
Programa Nacional de Biotecnologia y Programa de Ciencias Humanas
(Chavarro et al., 2005)
Retornos FONTAR-ANR [Chudnovsky et al., 2006b)
econémicos (Benavente et al., 2006)
Economeétricos FONTAR (Kaohon, 2012)

FONCyT-PICT (Codner, 2011)°

FONCyT [Maffioli y Ubfal, 2010)

FactorO

FONTAR [Ldpez, Reynoso Rossi, 2010])

FONTAR (Binelli y Maffiali, 2006)

FONTAR-ANR [Chudnovsky et al., 2006a)

PAE y PI-TEC [Alvarez et al., 2010)

FONTAR [ANR, CF y créditos p/mejora comp.), PACC de SePYME, FONSOFT (ANR]y
beneficiarios LNPIS [Castroy Jorrat, 2013]

FONCyT (Chudnovsky et al., 2006)

FONTAR [Sanguinetti, 2005]

FNDCT (Borges Lemos, De Negriy De Negri, 2006a])

ADTEN-FINEP (Borges Lemas, De Negriy De Negri, 2006b]

FONTEC, FDI, FONDEF, FIA e INNOVA Bio-Bio [Alvarez, Bravo y Zahler, 2013)

FONDECYT (Benavente et al,, 2007]

Colciencias (Duque, Estupifian y Umafia-Aponte, 2013)

PNDCYT-BID-IIl (Bernal Escobar et al., 2007)

PNDCYT-BID-IIl [Bernal Escobar et al., 2005)

PROPYME y CR Provee (Monge Gonzalez y Rodriguez Alvarez, 2013)

FOMOTEC [Angelelliy Gligo, 2002]

Fuente: Elaboracidén propia sobre la base de los estudios revisados.
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Notas

1 Andlisis transversal de 14 casos estudiados
correspondientes a diez firmas de media-haja
intensidad tecnoldgica y cuatro de baja intensidad,
localizados en el Area Metropolitana de Buenos
Aires (7), Rosario (2], Santa Fe (2]

y Cordoba capital (3].

2 Metodologia cualitativa a partir de: estudios de
caso efectuados a un conjunto de diez empresas
seleccionadas (4 de Buenos Aires y Capital Federal,
4 de Mendoza y 2 de Rosario); |a realizacion de
encuestas a los beneficiarios y entrevistas

a actores clave.

3 Para el anélisis de los diferentes tipos de
programas se han utilizado metodologias
cualitativas y cuantitativas, en las que se
combhinaron métodos de recoleccion de informacion
primaria y secundaria a partir del estudio de casos
y la realizacion de encuestas a los beneficiarios.
Para el caso del instrumento PICT, se realizé un
analisis economeétrico en el que se utilizd |a técnica
diferencias en diferencias (considerado en la
columna correspondiente).

4 Metodologia cualitativa exploratoria a partir

de seis estudios de caso. Se estudiaron cuatro
empresas (3 en la Argentina y 1 en Uruguay), que
han sido beneficiadas por programas financiados
por el BID para fomentar la innovacidn, y dos
proyectos dirigidos a la mejora del equipamiento
de instituciones pertenecientes al Sistema de
Ciencia y Técnica (uno en cada pais).
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Cuadro 3 Caracterizacidn de las metodologias, técnicas y fuentes de datos utilizados
en la evaluacion de programas de ciencia y tecnologia en América Latina

Programa Autor/es Afio
evaluado (pais)
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Consorcios Alvarez et al. 2010 X X X
tecnoldgicos
(Ameérica Latina)
FONTAR Cogliati 2013 X X
. (coord.)
(Argentina)
FONTAR y FONSOFT Castroy Jorrat | 2013 X X X X
(Argentina)
FONTAR Kohon 2012 X X X
(Argentina)
PMT 11l - FONTAR  Peiranc al X X X X X X X X
(Argentina)
PMT IIl - FONCyT  Codner 2011 X X X X X X X X X
[(Argentina)
FONCYT Ubfaly Maffioli | 2010 X X X X
(Argentina)
FONTAR Lopez et al. 2010 X X X X
(Argentina)
FONTAR Aggioy Milesi | 2009 X X
(Argentina] y
PDT (Uruguay)
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ANR - FONTAR Chudnovsky 2006 X X X X
. etal. (a)
[Argentina)
ANR - FONTAR Chu;inuvsky 2008 X X X X X
K etal
(Argentina)
FONCyT Chudnovsky 2006 X X X X
. etal. [c)
(Argentina)
ANR - FONTAR g';zld?gg'skv 2006 X X X X X X
(Argentina) ’
PMT | Binelli y Maffioli | 2006 X X X
(Argentina)
PMT Il - PICT Codner et al. 2005 X X X
(Argentina)
FONTAR Sanguinetti 2005 X X X X
[Argentina)
Consejerias Carullo et al. 2003 X X X X
tecnolégicas
(Argentina)
Colciencias Chavarro etal. | 2005 X X X
(Colombia)
PNDCyT - BID - Il Ber?alEscobar 2005 X X X X X X
. etal
(Colombia)
Colciencias Umafia-Aponte | 2013 X X X X
s tal.
ARN Servicios et
(Colombia)
PNDCyt - BID - Berr;aIEscubar 2007 X X X X X
. etal.
Il (Colombia)
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evaluado (pais]
n
o
@
o 7]
5 £ 8
14 o
5 3 g 8
S ] [7] -
a g :g e 2 o § g
[= =) (7]
s £ O T 5 S o S 9 £ o K
2 T = o T O o = 2 S £ 8
@ £ E 9 ] 4 5 8 i 8 © ¢ © o
@ 5 6 O S O g e > T € « °
3 2 £ > ©T o s 9 o @& 8 5 c
e ES5E58% 2= g 7 S & EE .
c o o o © [2) o =) c o (%) [X] .E [X) N=]
® 89 9 EE 2 o @ o & £ o B = © 3 3]
> & g B 3 E 7] n = » B L 9 o
) b o © o bl © 1 o o T = c Qo = ®
8 @ 6 £ £ & o 8 o 8 < - B8 & 8§ = °
o @ o =] Q. = - X ju- =2 © 7 = » O
= o 0O 0 o & 98 0 © ¥ 0 O 5 2 o 5 o @
€« o E oo 5T 5 282 8 8 EE3388&ZF I
S 9 0 0 g g @ h o T < o o o T°
S 0 0 0o g & 0 2 2 0 2 o o n @2 c c 0 @ o
2 8T 3 v =t 2 83 8 35 22 v o @ 2 87T 8 g &
© 2338 88 2 8 52® 2 888 gL 9T L
3 " & 8 @ £ @ £ £ B £ &8 ® © £ ¥ & @ 2 °o Z
O w3 2T £ <« 2 @« Www<o o o< O aQ 2w = >
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. De Gregorioy
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FONTEC (Chile) Benavente 2007 X X X X X
etal.
General Alvarez et al. 2013 X X X X
Servicios (Chile)
FOMOTEC Angelelliy Giglo - 2002 X X X
(Panama)
FOMOTEC BID 2007 X X X X X
(Panama)
ADTEN - FINEP De Negrietal. | 2006 X X X X X
(Brasil)
ENDCT [Brasil] De Negrietal. | 2006 X X X X X
PROPYME Monge 2013 X X X X X
K Gonzalezy
(Costa Rica] Rodriguez
Alvarez
PMT Iy PMT I Terneus 2004 X X
. Escuderoy
[Argentma] Marschoff
FONTAR Espafiol et al. 2008 X X
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(Argentina)

Fuente: Adaptado de Garavito y Sanchez Torres [2011].
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Finalmente, los estudios de caso son elaborados a través del desarrollo de una serie de en-
trevistas en profundidad, generalmente a un grupo de beneficiarios o expertos represen-
tativos. Estos aportan informacién sumamente (til sobre el funcionamiento de los pro-
gramas, de tipo cualitativo, no factible de ser relevada mediante estudios econométricos

o de retornos econémicos.

Muchas veces estos estudios complementan o son complementados por andlisis cua-
li-cuantitativos no economeétricos, cimentados en anélisis de bases de datos ya elabora-
dasy relevamientos realizados ad hoc, dirigidos a beneficiarios, no beneficiarios o funcio-

narios clave.

Principales impactos analizados
y resultados de las evaluaciones

En este apartado se pretende brindar un panorama acerca de los principales impactos
evaluados por los estudios y aportar un resumen no exhaustivo de sus resultados, consi-
derando que este aspecto no es el foco del presente documento. De esta manera, se ex-
pondran primero, esquematizados por la metodologia utilizada, los resultados mas fre-
cuentes y, posteriormente, se detallaran dichos resultados para cada uno de los paises
analizados. Para mayor detalle véase el Anexo Iv.

Impactos por metodologia utilizada

Se exponen aqui ciertas generalizaciones de los resultados obtenidos, de acuerdo con la

metodologia empleada:

1. La mayor parte de los trabajos analizados que aplican métodos econométricos eva-
Idan impactos relacionados con: la existencia de crowding out (adicionalidad de insu-
mos), la adicionalidad de comportamiento, el desempefio innovador y las mejoras
en el desempefio empresarial y en la produccién cientifica—en aquellos casos vincu-
lados al fomento de la actividad cientifica.
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Entre los principales resultados de este tipo de estudios se destaca que:

>

>

No se suele observar evidencia de crowding out.

Las pymes receptoras de beneficios fueron en general mas propensas a incrementar
sus inversiones en I+D respecto de las no beneficiarias.

Los resultados de la mayoria de los estudios revisados indican que las inversiones en
actividades de innovacién llevadas a cabo con apoyo influyen positivamente sobre el
desempefo de las pymes analizadas. Sin embargo, se verifican casos que sefialan que
el impacto sobre los resultados innovativos y el desempefio econémico no son signi-
ficativos. Ello dificulta ser concluyentes respecto del desempefo de las firmas.

El tiempo transcurrido es muy relevante al momento de evaluar. En efecto, si en la
medicién del impacto se otorga mayor tiempo para que las inversiones en activida-
des de innovaciéon maduren, el efecto resultante es superior.

Se verifica un incremento en la cantidad y calidad de publicaciones y obtencién de
patentes en los investigadores —o grupo de ellos— beneficiarios a la vez que, seglin
algunas estimaciones, el efecto del apoyo es aun mas fuerte para los investigadores

jévenes.

Los estudios detectados que analizan “retornos econémicos” en general evaldan el
impacto sobre el beneficio social creado a partir de los proyectos promovidos, esto
es, el incremento en el valor agregado bruto de las firmas beneficiarias y beneficios
que experimentaron los clientes—ahorros de costos y proveedores—. Las conclusiones
son similaresy versan sobre que los beneficios sociales son atribuibles a los proyectos
evaluadosy superan al vPN de los costos totales de los desembolsos realizados.

Los analisis cualitativos o cuali-cuantitativos no econométricos se centran en as-
pectos similares a los ya sefialados en los otros tipos, aunque desde una perspecti-
va obviamente cualitativa-comportamental. En efecto, entre estos estudios pueden
encontrarse andlisis de impacto referidos a la existencia de crowding out, el benefi-
cio social de los apoyos e impacto en las empresas —logro o no de innovaciones, o
mejora de productos o procesos—, mejoras en la configuracion organizacional, ca-
lificacién de los recursos humanos, exportaciones y relaciones con el entorno, adi-
cionalidad de esfuerzo —proyecto, aceleracién, escala y alcance—, adicionalidad de
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resultados y adicionalidad de comportamiento—capacidades tecnolégicas, de ges-

tién, de red—, entre otros.

Resultados de los impactos por paises

Los resultados que arrojan los diversos estudios realizados presentan derivaciones diver-

sas, segln el pais y el programa analizado. En este apartado se exponen los resultados

que se han obtenido en los distintos paises, con las similitudes y discrepancias existentes:

1.

Enlo que respecta a la cantidad y calidad de las publicaciones cientificas y la for-
macion de los recursos humanos, en la Argentina y Colombia los resultados han
sido positivos, ya que lograron un incremento (Marschoff y Terneus Escudero,
2004; Aguiar et al., 2005; Chudnovsky et al., 2006b; Bernal Escobar et al., 2007;
Chudnovsky et al., 2008; Lugones et al., 2010; Peirano y Vismara, 2010; Maffioliy
Ubfal, 2010; Codner, 2011); mientras que en Chile no se puede constatar un efecto
positivo (Benavente et al., 2006).

Respecto del beneficio social que podria generarse por el efecto derrame de los pro-
yectos, en los casos de la Argentina y Panama (Angelelli y Gligo, 2002; Chudnovsky
etal., 2006; Lugones et al., 2010; Peirano y Vismara, 2010; Peirano, 2011) el efecto es
positivo y presenta resultados en el corto plazo; sin embargo, en Chile y Colombia
(Benavente et al., 2006; Duque, Estupifian y Umana-Aponte, 2013) los beneficios se
presentan recién en el largo plazo, y se destacan efectos negativos durante los prime-
ros tres anos.

De manera general, se ha constatado que la incidencia de los beneficios fiscales y
el financiamiento en la inversién en innovacion siempre han presentado resultados
positivos, explicitamente en los casos de la Argentina, Brasil, Costa Rica y Panama
(Marschoff y Terneus Escudero, 2004; Sanguinetti, 2005; Binelli y Maffioli, 2006;
Chudnovsky etal., 2006a; Borges Lemos, De Negriy De Negri, 2006b; Hall y Maffioli,
2008; Aggioy Milesi, 2009; Lopez et al., 2010; Peirano y Vismara, 2010; Monge Gon-
zalez y Rodriguez Alvarez, 2013).

En relacién con lo anterior, pero de manera particular, se observa que el financia-

miento a la innovacion posee una correlacion positiva en los casos de la Argentinay
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Brasil (Borges Lemos, De Negriy De Negri, 2006a; Castro y Jorrat, 2013); mientras que
ocurre lo contrario en el caso de Colombia (Bernal Escobar et al., 2007).

5. Respecto de los beneficios fiscales, los casos de la Argentina, Colombiay Panama han
repercutido en un aumento de la productividad (Hall y Maffioli, 2008; Bernal Escobar
etal , 2007; Castro y Jorrat, 2013); también para el caso de Colombia, que en un estu-
dio posterior (Duqgue, Estupifian y Umana-Aponte, 2013) acota el impacto positivo en
la productividad para los proyectos de corta duracién y los ejecutados por las peque-
fias empresas. Sin embargo, en los estudios de Brasil y Chile no ocurre lo mismo, ya
que se comprueba que no ocurre un aumento de la productividad (Borges Lemos, De
Negriy De Negri, 20063; Alvarezetal., 2013).

6. Existetambién una coincidencia con respecto a que los fondos publicos no sustituyen
alos privados (crowding out), manifiesto explicitamente en la Argentina, Brasil y Pana-
ma (Binelli y Maffioli, 2006; Chudnovsky et al., 2006a; Borges Lemos, De Negriy De
Negri, 2006b; Hall y Maffioli, 2008; Aggio y Milesi, 2009; Lopez et al., 2010; Lugones
etal., 2010; Peirano, 2011; Castro y Jorrat, 2013).

7. Enrelacion con la no existencia de crowding out, en el caso de Brasil (Borges Lemos, De
Negriy De Negri, 2006b) se concluye que existe adicionalidad de insumos, o sea que
los fondos privados aumentan el total de las inversiones debido a la existencia de in-
centivos plblicos. En la Argentina, sin embargo, no se presenta este comportamiento
(Binelliy Maffioli, 2006; Chudnovsky et al., 2006a), aunque si se presenta adicionali-
dad en el comportamiento de las firmas (Aggio y Milesi, 2009).

Principales dificultades asociadas
a las evaluaciones revisadas

El primero de los aspectos a destacar esta vinculado con la posibilidad de acceder a da-
tos fiables y en la magnitud necesaria como para poder evaluar los distintos programas e
instrumentos de apoyo a la cTI. Esta situacion es comun para todos los paises analizados.

El cuadro 4 estiliza las principales fuentes efectivamente utilizadas en las evaluaciones
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examinadas. En resumidas cuentas, las fuentes refieren a: conseguir informacién secun-
daria en la web; contar con informes y datos administrativos de los programas; la utiliza-
cién de distintas bases de datos ya disponibles —como las de innovacion— elaboradas y
sistematizadas por organismos especializados —INDEC, CEPAL, SCI-ISI, EESSI, entre otras—;
obtener informacidn a través de entrevistas en profundidad con beneficiarios, no benefi-
ciarios o informantes calificados; la realizacién de encuestas ad hoc dirigidas a beneficia-

rios y no beneficiarios.

En el caso de la informacion, los problemas pueden suscitarse tanto por la simple difi-
cultad en su acceso —no siempre es posible acceder a informacién de registros o a bases
de datos completas ya elaboradas—, como por cierta limitacion en la periodicidad de los
relevamientos. Asimismo, como se describe en Alvarez et al. (2010), no siempre los orga-
nismos que implementan las politicas mantienen bases de datos con informacién actua-
lizada de la poblacién beneficiaria; y, aun mas complejo, que sistematicen informacién de
la poblacién no beneficiaria—por ejemplo, el grupo de empresas que se presentaron a los

programasy no fueron aceptadas.

En el caso de Chile y Colombia, Alvarez et al. (2013) y Bernal Escobar et al. (2007), respec-
tivamente, detallan las deficiencias en la disponibilidad de los datos por parte de los or-
ganismos encargados del disefio e implementacién de los instrumentos, asi como la au-
sencia, en el caso de Chile, de la conformacion de un panel con las firmas que permita la

comprobacién de efectos retardados.

En adicion a ello, en Lopez (2009) se afirma que dado el gran volumen de datos necesa-
rios, serfa ideal que las evaluaciones pudiesen sustentarse en bases de datos integradas
por diversas bases mas especificas, que colecten informacién sobre innovacién, desem-
pefio, comercio exterior, empleo, etc. Dado que contar con una opcién como esta Gltima
no es factible en la practica, sumado a las dificultades sefaladas en el parrafo precedente,
muchos investigadores recurren a laimplementacién de encuestas ad hoc para obtener los
datos que necesitan para llevara cabo las evaluaciones. Esta via es sumamente apropiada

para el objetivo sefialado, pero no esté exenta de elevados costos operativos, dificiles de
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asumir por cualquier investigador o grupo. Esta situacién tiende a yuxtaponer los incon-
venientes que se presentan al no contemplarse en el disefio de los instrumentos un meca-
nismo para recolectar los datos de los beneficiarios y no beneficiarios, asi como la existen-

ciade una clausula que comprometa a los participantes a participar de las evaluaciones.

En casi todos los tipos metodoldgicos adoptados por los estudios —econométricos, estu-

dios de caso y retornos econémicos—, el aspecto clave es la eleccién del grupo de control

que servira de contrafactual, ya que brinda la Iinea de base de lo que les hubiese ocurrido
a los beneficiarios de las politicas sin el beneficio. En efecto, conformar este grupo de con-
trol no es tarea simple, ya que su performance podria ser sistematicamente diferente a la
del grupo beneficiado (sesgo de seleccidon). Esta situacion se planea enfaticamente en los
estudios de Brasil (Borges Lemos, De Negriy De Negri, 2006a y 2006b), donde la base de
datos con la que se trabaja solo representa una infima proporcion de la industria, lo que

genera inconvenientes al crear el grupo de control.

En la practica, considerando que la totalidad de los programas establecen criterios o con-
diciones de elegibilidad para su poblacidén objetivo —al privilegiar el ingreso de quienes
mejor se ajusten a ellas—, en todos los casos las evaluaciones deben asumir que enfrenta-
ran un problema de sesgo de seleccion. Esta dificultad surge, entre otras razones, porque
se presume que los beneficiarios que son los mejores candidatos para recibir la asistencia,
también son aquellos que tendrian el mejor desempefio esperado en ausencia de finan-
ciamiento (Lépez, 2009; Crespi, 2011). Es por ello que todas las evaluaciones economé-
tricas utilizan métodos cuasi experimentales en la bdsqueda por aminorar este inconve-
niente. El método de diferencias en diferencias, empleado en casi todos los casos, aparece
como bastante robusto para afrontar los problemas de comparacién entre los dos grupos
(Crespi, 2011). En el mismo sentido, también suelen utilizarse estimaciones con métodos
de regresion con controles, matching methods o modelos de variables instrumentales, que
en ocasiones complementan el de diferencias en diferencias. En el caso de la Argentina
(Chudnovsky et al., 2006b; Maffioli y Ubfal, 2010), se analizan los resultados anticipando
la existencia de un sesgo de seleccién en los datos.
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Cuadro4 Principales fuentes de informacion utilizadas por los estudios
(segun método de evaluacion]

Estudio de
casos/cuali-
cuantitativos
(no
econometricos)

Indagacion abierta en internet

Informes y datos administrativos de la AGENCIA y el Ministerio de Ciencia -
Argentina

Informe de avance de los investigadores (FONCyT) - Argentina

Entrevistas en profundidad a beneficiarios, no benficiarios e informantes clave

Encuestas ad hoc a beneficiarios y no beneficiarios

Retornos
economicos

Entrevistasy encuestas cuantitativas a empresas beneficiarias

Econometricos

Informes y datos administrativos de la AGENCIA y el Ministerio de Ciencia -
Argentina

Datos del mapa pyme de la Subsecretaria de la Pequefiay Mediana Empresay
Desarrollo Regional - Argentina

Encuesta Nacional de Innovacién (INDEC) - Argentina

Bases de datos del INDECy CEPAL

Base de datos de la AGENCIA (FONCYT y FONTAR) - Argentina

Base del Science Citation Index (scI) - Institute for Scientific Information (1s1)

Bases de datos de patentes: Espacenet, UsPTO, INPI, Consejo Nacional de
Investigacion Cientifica Tecnolégica, Ministerio de Ciencia y Google Patent

Encuesta Estructural a pymES de Software y Servicios Informaticos (EESSI), realizada
por el Observatorio PYME de la Universidad de Bologna (sede Buenos Aires)

Encuestas ad hoc a beneficiarios y no beneficiarios

Encuesta de Innovacion Tecnoldgicay Encuesta Nacional Industrial Anual - Chile

Base de datos de conIcyT y fuentes secundarias de publicaciones - Chile

Base de datos de Colciencias y Encuesta Nacional de Servicios - Colombia

Base de datos del FOMOTEC - Panamd

Bases de datos del Ministerio de Ciencia y Tecnologfa, Ministerio de Comercio
Exteriory Caja Costarricense del Seguro Social - Costa Rica

Encuesta Anual Industrial, Encuesta de Innovacién Tecnoldgica, Reporte Anual de
Informacidn Social, Comercio Internacional, Censo de Capital Extranjeroy Base
de Datos de Patentes - Brasil

Encuesta Anual Manufacturera - Colombia

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de los estudios revisados.
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que imagine o se sitlie en una situacion
hipotética sobre qué hubiese sucedido
con el desarrollo del proyecto

en ausencia del beneficio.
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Mientras en los estudios econométricos el caso contrafactico esta representado por un gru-
po de control de firmas que no han recibido subsidios, en los analisis de tipo cualitativo
surge en general de las manifestaciones de los propios beneficiarios —empresarios o res-
ponsables de los grupos de investigacién, seglin sea el caso— acerca de cémo se hubiera
desarrollado el proyecto analizado en ausencia del subsidio.* Esta estrategia también pre-
senta limitaciones, derivadas de la posibilidad de que los entrevistados no logren estable-
cer correctamente las circunstancias que enmarcaban el proyecto bajo estudio, sea porque
no las recuerdan adecuadamente o porque desde su nueva realidad construyen una in-

terpretacién tamizada del momento de la concrecién del proyecto (Aggio y Milesi, 2009).

Otro aspecto a subrayar en relacion con los métodos econométricos es el hecho de que estos
entregan por resultado solo el efecto “promedio’ de los beneficios de las politicas sobre los par-
ticipantes. Dado que los efectos de la asistencia podrian ser bastante disimiles entre los
diversos tipos de firmas, esto debe ser considerado al momento de analizar los resultados
de las evaluaciones. Un ejemplo que ilustra bien esta problematica puede encontrarse en
Chudnovsky et al. (2006a), donde los autores sefialan que se observa una llamativa distin-
cién respecto del impacto del beneficio sobre firmas que ya eran innovadoras antes de re-
cibir el subsidio y las que no lo eran, lo cual significa un efecto positivo multiplicador para

las primeras y evidencia de crowding out para las segundas (Lopez, 2009).

En cuantoalosanalisis que se sustentan en el desarrollo de estudios de caso, esimportan-
te alertar que a través de ellos no se obtendran resultados generalizables concluyentes.
Sin embargo, sf ofrecen resultados que colaboran con el disefio o rediseno de las politi-
cas, como pueden ser la necesidad de redefinir la poblacién objetivo del programay sus
actividades promovidas, la identificacién y el origen de problemas en la ejecucion de los
proyectos, la valoracion o no de ciertos instrumentos de apoyo por parte de los beneficia-
rios, sobre determinados mecanismos relacionados al comportamiento de las firmas —o
grupos de investigacion—y de sus responsables. Todos ellos, resultados muy complejos de

ser capturados con metodologias cuantitativas en general y econométricas en particular.

La clave radica en la posibilidad de sistematizar este tipo de estudios en el tiempo —

efectuarlos con mayor regularidad—, de modo que no solo aporten, como se menciond,
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informacidn cualitativa Gtil sobre el funcionamiento de los programas y caracteristicas de
los beneficiarios, sino que también colaboren en la deteccién de externalidades —de co-
nocimiento, mercado o red—y sus origenes, que brinden también un complemento valido

alos analisis mas rigurosos del tipo cuantitativos.

Desde una éptica mas general, un problema incorporado en ciertos andlisis que evaltan
el impacto de las politicas de cTiI sobre las firmas es que abarcan un periodo breve. En este
sentido, numerosos estudios sefialan que el inconveniente estd en la necesidad de conceder
un mayor lapso a las evaluaciones, para que las inversiones en actividades de innovacién
madureny puedan reflejar un efecto superior sobre los resultados. Una vez mas, surge la
importancia de efectuar este tipo de evaluaciones de manera periddica y sistematica, a
fin de captar efectos de mas largo plazo. Particularmente en los casos de la Argentina (Bi-
nelliy Maffioli, 2006; Chudnovsky et al., 2006a; Peirano, 2011; Castro y Jorrat, 2013), Chile
(Benavente et al., 2006) y Panama (Angelelli y Gligo, 2002), se manifiesta explicitamente
la necesidad de realizar evaluaciones en las que el tiempo transcurrido desde la finaliza-
cién de los programas sea mayor, de modo de captar las externalidades y los beneficios

sociales que hubiesen podido generar.

Si bien en este documento exploratorio no se pretende analizar la problematica asociada
a cada uno de los indicadores utilizados en las evaluaciones de modo individual, puede

afirmarse que la eleccién y construccion de estos deben ser muy cuidadosas, especial-

mente en paises en desarrollo como los de América Latina. Ello, porque generalmente es
importante considerar la adecuacion tanto de los datos como de algunos indicadores de
innovacion tipicamente utilizados en paises desarrollados a la realidad de los anélisis “po-

sibles” en paises como los nuestros.

A modo de ejemplo, mientras que el concepto de “nuevos productos y procesos” en los
paises desarrollados refiere a “productos y procesos nuevos a nivel global” agui es relevan-
te tomar en cuenta el criterio de “nuevos productos y procesos para el mercado nacional”
e incluso para el “sector de referencia en el mercado local”, dado que varios sectores distan

mucho de la frontera tecnolégica internacional —e incluso regional— En el mismo sentido,

69



70

EVALUACION DE PROGRAMAS PUBLICOS

cuando se analizan resultados innovativos, se suele utilizar el nimero de patentes, indica-
dor normalmente no apto para demostrar el desempefio de las actividades tecnolégicas
del pafs, ya que no toda patente indica que se haya obtenido una innovacién comercia-
lizable y principalmente porque en paises como la Argentina alin no existe una “cultura’
difundida tendiente al registro de patentes, por lo que raramente se dirigen los esfuerzos

innovativos a obtener resultados patentables.

Finalmente, al observar el panorama general de las evaluaciones, puede afirmarse que la ma-
yoria de ellas recurre a solo “un” tipo de estrategia metodolégica para llevar a cabo la eva-
luacién, con escaso grado de complementariedad. Segln los expertos, en la mayoria de
los paises con experiencia en evaluacion de politicas de cT1, se suele recurrira mas de una
metodologfa en forma conjunta. De este modo, si bien el proceso de evaluacién se vuelve
méas complejo, también aporta informacién mas valiosa y desde distintas perspectivas,
que habilitan interpretaciones mas complejas y robustas de los resultados. Solo unos po-
cos casos recientes de los revisados avanzan en este sentido, y recurren a una combinacién

de métodos para evaluar resultados (Codner, 2011; Peirano, 2011).

Reflexiones finales

La evaluacién de impacto tiene por objeto determinar si el programa o proyecto imple-
mentado produjo los resultados esperados en la poblacién objetivo y si dichos efectos
pueden ser atribuidos a la intervencién. También permite analizar la existencia de impac-

tos no previstos, sean estos positivos o negativos.

Sin dudas, el proceso de evaluacion de los instrumentos de fomento es neuralgico en fun-
cién de diversos objetivos, entre ellos: controlar la utilizacion de los recursos afectados a
las politicas—rendicién de cuentas ante la sociedad—, operar de guia parala asignacion de
estos recursos, observar el grado de cumplimiento de los resultados esperados de las po-
liticas y la estimacion de sus impactos, y como fuente de aprendizaje institucional en re-

lacion con la ejecucion y el disefio de los distintos programas e instrumentos. Este ltimo
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concepto es particularmente relevante si se considera que las politicas se implementan
en contextos donde encontramos mercados incompletos, externalidades y otras fallas de

mercado.

Contar con datos fiables y en la magnitud necesaria es uno de los pasos imprescindibles
de la evaluacién. En este sentido, es esencial que los organismos ejecutores cuenten con
estructuras formales que recolecten datos de modo sistematico y elaboren bases mas
completas con ellos, al incorporar también datos complementarios generados por diver-

sos organismos. Ello colaboraria en la blsqueda por obtener estimaciones mas confiables

y una mejor comprension de los resultados de las evaluaciones. Asimismo, la generacién
de bases de datos en panel complementaria lo descripto en este parrafo, basado en la
necesidad de un seguimiento acorde a los procesos de adquisicion de capacidades por
parte de las firmas, los cuales presentan un desempefio negativo en el corto plazo pero
con un crecimiento exponencial en el medianoy largo. Esta situacion versa en la realidad
acumulativa de dichos procesos, los cuales deberfan contemplar la segmentacién de las
empresas en funcion del tiempo en que comenzaron a incursionar en la adquisicion de

capacidades.

La forma mas recomendable de llevar adelante una evaluacién de impacto es que en el
disefio de los instrumentos se establezca la manera en que se pretende evaluarla. De este
modo, puede elaborarse una lista de variables e indicadores necesarios para el trabajo
posterior de manera prospectiva, y planificar la forma en que estos han de recabarse y
tabularse, asi como el establecimiento de clausulas coactivas que garanticen que la in-
formacién ha de ser suministrada correctamente por los participantes de los distintos
programas. También es fundamental realizar un seguimiento del desempefio de las va-
riables, en conjuncién con el desembolso de los fondos, de modo de corroborar si el fun-
cionamiento de los programas es el pretendido desde sus origenes o deben realizarse mo-

dificaciones para corregir las desviaciones que se han suscitado.

Para cada programa o proyecto en particular se debe elaborar una metodologia pro-

pia para llevar a cabo una evaluacién de impacto. No existe un modelo éptimo que sea
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susceptible de ser aplicado a la generalidad de las intervenciones plblicas ni que pueda
replicarse en regiones o paises diferentes, debido a que la disponibilidad de informacion

suele no ser la misma, especialmente en paises en vias de desarrollo.

Las evaluaciones de impacto deben ser realizadas desde una perspectiva sistémica que
logre describir la heterogeneidad de los actores relevados, y evitar presentar solamente

promedios de los resultados que limitan la riqueza de las diferencias y del contexto.

Las metodologias mas utilizadas son las estadisticas/econométricas, debido a que pre-
tenden dar una aproximacion extrapolable de la cuantificacién del impacto generado por
el instrumento. Sin embargo, para el caso de las actividades que involucran procesos de
innovacion —debido a la multiplicidad de aristas y dimensiones que estos presentan—re-
sulta indispensable el empleo de metodologias complementarias que descifren el com-
portamiento intrinseco de las organizaciones. En estas situaciones, la utilizacién de me-
todologfas mixtas, a partir de combinaciones secuenciales o concurrentes de métodos
cualitativos y cuantitativos, permite lograr un andlisis de mayor profundidad respecto del
objeto de estudio de forma complementaria a la robustez estadistica que permita realizar

generalizaciones.

Respecto del analisis exploratorio para América Latina, centrado fundamentalmente en

las tipologias de las evaluaciones identificadas y en sus caracteristicas principales mas

que en sus resultados, a continuacion se resumen los principales hallazgos:

> lLatotalidad delos estudios son del tipo “after the fact”, es decir que evaltan los progra-
mas e instrumentos una vez que ya han entrado en funcionamiento. Si bien la propia
existencia de las evaluaciones es en si mismo un dato positivo, no deberfan circuns-
cribirse exclusivamente al andlisis de los resultados concretos de las politicas ya eje-
cutadas, sino también prever analisis ex ante, previos a la adopcidn de las iniciativas y
centrales para establecer las Iineas de base sobre las que se apoyaran las evaluaciones
y en etapas intermedias—para detectar oportunidades de mejora.

> La mayorfa de los casos se valen de métodos econométricos (23 casos), un esca-

|6n por debajo se ubican los estudios de tipo cualitativo y cuali-cuantitativos no
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economeétricos (13 casos), y los menos habituales son aquellos que analizan retornos
econdmicos (2 casos). Si se asume que desde la dptica del policy maker existen mul-
tiples dimensiones de interés, privilegiar la diversidad de enfoques instrumentales
a la hora de evaluar es central para poder captarlas. Asi, parece importante sefalar
la necesidad de seguir profundizando el camino recorrido, avanzar en el fomento de
nuevos estudios de todos los tipos y promover su complementariedad a fin de cap-
tar efectos mas diversos y de mas largo plazo. La utilizacién de metodologias mixtas
en combinacién con métodos cualitativos y cuantitativos permite lograr analisis mas
profundos y robustos al momento de ensayar generalizaciones.

No solo la cantidad total de evaluaciones identificadas parece algo acotada, sino que
ademas se circunscriben a unos pocos programas e instrumentos en relacion con la
amplia oferta existente. Sera necesario entonces avanzar en el incremento del nime-
ro total de los estudios y su diversificacion, en términos de cobertura respecto de la
cantidad de programas e instrumentos activos.

Se observa una fuerte vinculacién entre las evaluaciones y los organismos multilate-
rales de crédito. Se verifican pocos ejemplos de estudios impulsados poralguna de las
instituciones del sistema cientificoy tecnolégico (scT) per se. Ello podria reflejar cierta
resistencia a la evaluacién desde los propios organismos o, al menos, que este tipo de
actividades no estd entre sus prioridades inmediatas.

En casi todos los tipos metodolégicos adoptados —economeétricos, estudios de caso y
retornos econémicos—, el aspecto fundamental de la evaluacién es la adecuada elec-
cién del grupo de control que servira de contrafactual.

Las evaluaciones deben asumir que enfrentaran problemas de “sesgo de seleccién’, di-
ficultad que surge porque se presume que los beneficiarios que son los mejores can-
didatos para recibir la asistencia, también son aquellos que tendrfan el mejor des-
empeno esperado en ausencia de financiamiento. Los métodos econométricos cuasi
experimentales utilizados en los estudios parecen atenuar este inconveniente. Los tra-
bajos recurren en general al método de “diferencias en diferencias” que se muestra re-

sistente a los problemas de comparacién entre los grupos. También suelen optar por
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estimaciones con métodos de regresién con controles, matching methods o modelos de
variables instrumentales, que en ocasiones se complementan con el de diferencias en
diferencias.

> Numerosos estudios sefialan la significancia de conceder un mayor lapso a las evalua-
ciones para que las inversiones en actividades de innovacion maduren y puedan re-
flejar un efecto superior sobre los resultados. Sin embargo, existe el inconveniente de

perder la evolucion de las variables en funcion del paso del tiempo.

En sintesis, la evaluacion de politicas es una tarea compleja, dificil de abordar desde una
bptica metodoldgica nicay estrictamente rigurosa. En consecuencia, parece necesario se-
guir profundizando en la revisién e implementacion de alguno de los aspectos analizados
en este documento, con el fin de avanzar hacia la conformacion de evaluaciones mas com-
pletas y confiables, capaces de brindar informacién certera y multidimensional sobre los

resultados de las politicas estudiadas.

Se recomienda avanzar, en una segunda etapa, en el analisis de las variables, los datos y la
informacién secundaria con la que cuentan los distintos programas ejecutados y en ejecu-
cién por la Agencia Nacional de Promocién Cientifica y Tecnoldgica (AGENCIA), para eva-
luar qué tipo de evaluacién de impacto seria factible con ellos, o bien, las necesidades de

generacion de nueva informacion de base para alimentar futuras evaluaciones.
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Anexo |

Técnicas de disefio cuasi experimental

En este anexo se amplia la presentacion de las técnicas cuasi
experimentales presentadas anteriormente.

Propensity
scare matching

Esta técnica avanza sobre la idea de hacer un matching entre
las unidades tratadas y no tratadas. Presenta muchas simili-
tudes con la tradicional regresion con controles, aunque pue-
den destacarse dos diferencias sustanciales: los estimadores
de matching enfatizan la problematica del soporte comun; y,
por otro lado, el matching no requiere la especificacién de una
forma funcional paramétrica para la ecuacién estructural. A
diferencia del procedimiento de matching, los métodos de
regresién imponen restricciones paramétricas —usualmente
lineales.

Dos supuestos son necesarios para aplicar un disefio de pro-
pensity score matching. El primero es el de independencia con-
dicionada (Rosenbaum y Rubin, 1983), donde se afirma que
la participacion en un programa publico y su potencial resul-
tado son independientes para unidades con un mismo set de
caracteristicas observables, X. Asi, E(Y,/D=1X) =E(Y /D=
0,X),y las diferencias entre ambos grupos solo son atribuibles
al programa publico bajo analisis. El segundo es que haya su-
ficiente grado de solapamiento entre el grupo de control y
el grupo de beneficiarios. Es decir, se necesita que el grupo
de control contenga al menos un individuo suficientemente

similar para cada beneficiario. En la practica esto se garantiza
cuando se restringe la muestra a un soporte comun. Para ello
primero se calcula el umbral minimoy maximo del propensity
score,y luego se eliminan las observaciones cuyo score esté por
fuera de ese limite inferior/superior.

El ejercicio de emparejar cada unidad del grupo tratamien-
to introduce un problema adicional conocido en la literatura
como “la maldicién de la dimensionalidad”. La lista de facto-
res observables que inciden tanto sobre la participacién del
programa como sobre el resultado estudiado puede ser de-
masiado grande y hacer casi imposible el emparejamiento
para cada unidad individual de manera separada. A medida
que crece el conjunto de factores observables usados duran-
te el procedimiento de matching, la probabilidad de encon-
trar un control exacto decrece exponencialmente. A su vez,
es muy facil probar en la practica que la aplicacién del mé-
todo de matching mediante un conjunto relativamente pe-
queno de factores produce un conjunto de beneficiarios para
el cual no existe un emparejamiento posible. Rosenbaum y
Rubin (1983) sugirieron realizar el procedimiento de empa-
rejamiento entre beneficiarios y no beneficiarios usando tni-
camente su propensity score—la estimacion de la probabilidad
condicional de participar del programa—. Esto reduce el pro-
cedimiento de matching concebido como un problema mul-
tidimensional —donde la dimensién depende del ndmero de
variables del problema—a un problema unidimensional. En
la practica esto se realiza mediante una estimacién maxi-
mo-verosimil para la probabilidad de participar en el progra-
ma en funcién de un conjunto de covariables.
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Pero con calcular para cada firma de la muestra su correspon-
diente propensity score no basta. Emparejar dos firmas con un
score idéntico es casi imposible, dado que se trata de una va-
riable continua. En tal sentido la literatura sobre econome-
tria ha desarrollado diversos métodos para solucionar este
problema. Los algoritmos matematicos para emparejar a las
unidades individuales con caracteristicas similares en el fac-
tor de balanceo son los siguientes: greedy matching, Mahala-
nobis metric (Caliper) y optimal matching. La diferencia entre
los algoritmos matematicos reside en el criterio de distancia
utilizado y, por consiguiente, en el tratamiento de la pérdi-
da potencial de unidades por la existencia de valores extre-
mos en el propensity score estimado que dificulta el proceso

de emparejamiento.

Finalmente, y a modo de resumen, la idea basica de la técni-
ca de propensity score matching consiste en la construccion de
grupos de control mediante procedimientos estadisticos de
matching. Esta metodologfa corrige las diferencias observa-
bles entre el grupo de tratamiento —beneficiarios del progra-
ma—y el grupo de control —no beneficiarios del programa—al
buscar para cada unidad individual de la muestra del grupo de
tratamiento a la unidad individual mas parecida de la muestra
de no beneficiarios, los cuales conformaran el grupo de con-
trol. De esta manera, las diferencias entre ambos grupos solo
pueden atribuirse a la participacion en el programa publico. El
principal supuesto de esta metodologia reside en el hecho de
que la participacion se basa en caracteristicas observables de
las unidades individuales. Si este no resultara ser el caso, en-
tonces los resultados de evaluacién obtenidos a través de esta
metodologia estaran sesgados. La fuente de sesgo se halla en
la potencial correlacion entre las variables inobservables que
afectan la decisién de participacién del individuo en el progra-

may lavariable de interés de la evaluacion.

Diferencias en diferencias

La aplicacién de este procedimiento depende del cumpli-
miento de dos supuestos. El primero es que la heterogenei-
dad de inobservables no varie en el tiempo, de manera tal
que al tomar diferencias entre el perfodo post y pretrata-
miento, aquella sea eliminada. El segundo supuesto es que
en ausencia del programa publico la tendencia en el grupo
de no beneficiarios y el contrafactual serfa la misma. Esto se
conoce como supuesto de tendencias comunes y resulta ser

el mas critico para aplicar esta metodologia.

La metodologia habitual de calculo consiste en una regresion

multiple aplicada a un panel del siguiente tipo:
V= Byt BT+ BT xpost, +¢

Donde Y;; representa la variable de resultado de la unidad /
en el momento t; Tj es una variable dicotémica que indica si
pertenece al grupo de beneficiarios; post es otra variable di-
cotémica que indica el perfodo posterior al programa; y final-
mente T; *post; captura la interaccion entre las dos variables
dicotémicas. Dada esta funcion de regresion poblacional, el
coeficiente B; captura la diferencia en el tiempo de la variable
objetivo entre el grupo de beneficiarios y el grupo de trata-
miento. Como se ve hasta aqui, el método consiste en compa-
rar las diferencias en el tiempo de ambos grupos, el de bene-
ficiarios y el de control. Para estimar este ltimo se usa tanto
el cambio en el tiempo del grupo de firmas que no participé

del programa como una estimacién del contrafactual.

Sin embargo, cabe agregar que los resultados de estimar la
ecuacion recién exhibida presentan una fuente potencial de
sesgo, que surge si para algin beneficiario no existe en el
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grupo de control otra unidad suficientemente similar que
pueda ser comparada —por ejemplo, que el soporte comdn
no esté definido para todo el dominio del grupo de benefi-
ciarios—. A los efectos de corregir este potencial sesgo, la esti-
macién de dicha ecuacion sera restringida a la region de so-
porte comin. Otra fuente potencial de sesgo surge cuando la
distribucién de las covariables difiere entre el grupo de be-
neficiarios y no beneficiarios —aun dentro de la regién de

soporte comun.

En consecuencia, una segunda alternativa para controlar es-
tas posibles fuentes de sesgo radica en combinar la técnica
de matching con la estimacién de diferencias en diferencias
(Heckman, Hidehiko y Todd, 1997; Blundell y Costa-Dias,
2002), solo para los beneficiarios que estan dentro de la re-
gién del soporte comun. El estimador resultante queda defi-

nido de la siguiente manera:

BM&D/D _ NL Z( [Ym_ Y/r] B Z V‘//,-Dj;[_ m] >

s ieTs JjeCs

Donde t refiere al perfodo posterior al tratamiento y t’es el
periodo anterior al programa publico; Ts y Cs indican res-
pectivamente el grupo de tratamiento y el grupo de control
emparejado que pertenecen —en ambos casos— al soporte
comdn; y w; representa el peso correspondiente al empareja-
miento de la unidad j con la unidad beneficiaria i.

Regresion discontinua”

La idea bdsica detras del disefio de la regresion discontinua
es que la participacion en el programa publico est4 deter-
minada por el valor que toma un predictor (X;) denominado
covariable. En el plano de los programas de apoyo a lainno-
vacién, esta técnica supone que la exposicion al tratamien-
to estd determinada por la distancia entre el score (ranking)

que recibe cada firma por el evaluadory un umbral de corte.

Si bien este predictor puede estar correlacionado con el re-
sultado potencial, dicha asociacién es, en el mejor de los ca-
sos, débil o suave; por tanto, cualquier discontinuidad en la
distribucién condicionada® de la variable resultado respec-
to de la covariable evaluada en el umbral de corte puede in-
terpretarse como evidencia de un efecto causal. Este enfoque
descansa en la hipétesis de que los individuos con un score
por debajo de un determinado umbral son similares —en sus
caracteristicas observables e inobservables—a los individuos

ubicados por arriba del score.

La discontinuidad puede ser nitida —sharp regression disconti-
nuity (SRD)— o borrosa —fuzzy regression discontinuity (FRD)—. A
continuacion describimos estos dos tipos de disefio:

Sharp regression discontinuity

En el disefio de sRD, la participacién en el programa publico

de apoyo a la 1+D, D= 1, se modela utilizando una funcién

27 Lassiguientes notas sobre la técnica de regresion discontinua se basan en gran parte en el trabajo de Imbens y Lemieux (2008) y de

Benavente etal. (2012).

28 Oalguna caracteristica de esta distribucion condicionada como la funcién de esperanza condicionada.
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deterministica de una de las covariables, la variable X (treat-

ment-determining variable):
D=1{X;=¢c

Es decir que todas las firmas con un valor superior o igual a ¢
son asignadas al programa y todas las firmas con un valor in-
ferior son asignadas al grupo de control. En el disefio srD, la
identificacion del efecto causal del tratamiento estd dada por
la existencia de discontinuidades en el valor esperado de la
variable resultado condicionada por la covariable:

lim E Y,-/X‘:x —limE Y,-/X‘:x

XvC

Esto es interpretado como el efecto causal promedio del tra-

tamiento en el valor de discontinuidad:

To=ELY,(1) = Y.(O/X =]
La estrategia de identificacion para el disefio de un srD que-
da ilustrada en los graficos 7y 8. En el grafico 8, la probabi-
lidad condicionada de participar en el programa publico
Pr(Dj =1/ X =x) muestra un salto discreto (en efecto, salta
de 0 a 1) cuando X = 6. En el grafico 8 las lineas punteadas

indican la funcién de esperanza condicionada del resultado

Grafico 7 Probabilidad de tratamiento [srRD]

potencial dado unvalorde la covariable, U, ) =EVw)/X =x],
seglin D =0,1. Nétese que solo se puede estimar u,(x) cuando
x<c'yu,(x) cuandox >c'.

Ademads, también se grafica la funcion de esperanza condi-

cionada del resultado observado, indicado por la linea sélida:

ElY/X=x]1=E[Y/D=0X=x]Pr(D=0/X=x) +
ELY/D=1X=x]Pr(D=1/X=Xx)

Para identificar el efecto causal el foco se sitta en el efecto

medio por tratamiento cuando X = ¢:

—E[Y (1) - Y (O/X =]
= ELY (/X =] - E[Y (0)/X = c]

Para justificar este promedio se incorpora el supuesto que la
funcién de esperanza condicionada sea continua, en particu-

larcuando X = c¢. Bajo este supuesto puede afirmarse que:

ElY(Q)/X=c] =limE | V=04 =x

XrC

=limE Y'/D =0,X=x

Xt

=lim ETY/X =X

X1

1

08 L
06 [
04 L

02

0

0 1 2 3 4 5 6 7

Fuente: Elaboracién propia.
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Grafico 8 Funcion de regresion para el resultado potencial y observado (SRD]

5 T T T T T T T

Fuente: Elaboracion propia.

y de manera similar:

ELY (1)/X =] =lim E[Y/X =]
xXiC
Por tanto, el efecto medio por tratamiento evaluado en ¢,

Tsrp, Satisface que:

Top = liM ELY/X =x] = lim E[Y/X = X]

XvC XrC

Fuzzy regression discontinuity

Cuando las firmas son seleccionadas a partir de informacién
que excede al score, los proyectos que habrian sido rechaza-
dos son elegidos —proyectos ubicados por debajo del umbral
de corte—, al tiempo que también se puede negar el acceso a
otros que habrian sido elegidos —proyectos ubicados por arri-
ba del umbral de corte—. De esta manera, la probabilidad de
participar en el programa no registra un salto discreto de O a
1,y se permite un cambio menor en la probabilidad de trata-
miento evaluada en el umbral de corte:

8 9 10

lim Pr

D= 1/ - i D= O/ =

AN R Sl et U I e

Puede suceder que en el margen todavia exista algtn tipo
de sesgo de seleccién. En este caso, el efecto causal promedio
por tratamiento deberd estimarse usando variables
instrumentales. En esta situacion, un buen instrumento
es una variable binaria que toma el valor 1 siempre que
el ranking o score se encuentre por debajo del umbral de
corte. Las firmas que cumplen con esta condicién suelen

denominarse compliers.”

El ratio entre el cambio en la regresion del resultado y el cam-
bio en la regresion de la participacién —en ambos casos con-
dicionado por la covariable— es interpretado como el efecto

causal promedio de la participacién en el programa:

lim E[Y|X=x] = lim E[Y|X=x]

T = . .
lim E[D|X=x] = lim E[D|X=X]

= E(YI(U - Y/(O)| silafirmaes complier, y X = Q)

29 Para que una firma sea calificada como complier debe cumplirse que: limy xq Wil) =0y limy x3 Wik =1.
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Anexo I

Evaluacion del FoNTAR a través de un método

cuali-cuantitativo no econométrico

En el presente anexo analizaremos el estudio realizado por
Fernando Peirano (2011) denominado “El FONTAR y la promo-
cién de lainnovacién en empresas entre 2006 y 2010”, donde
se revisa el desempefio del Programa de Modernizacién Tec-
nolégica Il (PMT 111) sobre el apoyo a las empresas. En este se
analizan los tres instrumentos mas importantes que ejecutd
la AGENCIA entre el afio 2006 y el 2010 a través del FONTAR
y en el marco del acuerdo con el BID: los subsidios o aportes
no reembolsables (ANR) y los préstamos blandos o créditos a

empresas (CAE).

Para este estudio, particularmente, interesaba abordar tres

asuntos fundamentales:

1. Establecer si ha predominado un efecto sustitucién de
fondos publicos por privados (crowding out).

2. Determinar la existencia o ausencia de adicionalidad.

3. Analizar la existencia de cambios en la conducta de
las empresas beneficiarias. También resulta de interés
identificar si las empresas que reciben el subsidio mo-
dificaron su rutina de trabajo al incorporar practicas
deseables.

Se utilizé la metodologia de encuestas y entrevistas en pro-
fundidad a las empresas beneficiarias del programa. Las
encuestas fueron estructuradas en cinco ejes temdticos: los
motivos que llevaron a la empresa a solicitar el crédito, la re-
lacién entre la empresay la AGENCIA, la relacidn de las acti-

vidades vinculadas con el cambio tecnolégicoy la innovacién

desarrolladas por la empresa en simultaneo con el proyecto,
los problemas y obstaculos que debieron afrontar a lo largo
del proyecto, y establecer qué habria ocurrido con el proyecto
en caso de que no se hubiesen otorgado los fondos piblicos.
En cuanto a las entrevistas en profundidad, se trabajé con es-
tudios de caso donde la finalidad era obtener la informacién
necesaria para estimar el valor agregado que generd cada
proyecto, no solo en el ambito de la empresa sino también
en el de sus clientes y proveedores. Asi, al adicionar el valor
agregado de la empresa, sus clientes y proveedores, menos
los costos acaecidos tanto del sector piblico como del priva-
do, se genera el resultado social del proyecto, y se obtiene un
beneficio —en caso de ser positivo— 0 un perjuicio —en caso

contrario.

Los resultados a los que se arriba son promisorios. En los referi-
dos a los subsidios, se llega a la conclusion de que la utilizacién
de fondos publicos ha acelerado o ampliado la escala de la ma-
yoria de los proyectos. Ademas, en el 25% de los casos la in-
version privada fue realizada a partir de la obtenciéon de los
fondos, o sea que no se habrian realizado de otra manera.
Respecto de los créditos blandos, mas del 70% de los bene-
ficiarios declara que obtuvo impactos significativos en al me-
nos uno de estos aspectos: reduccion de costos, mejora en la
eficiencia e incremento de la participacion en el mercado;
factores que contribuyeron a mejorar el desempefio general

de laempresa.
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Los principales problemas que se presentaron para reali-
zar este estudio versan en las restricciones de informacién.
La inexistencia de datos referidos a atributos y desempe-
fio de las firmas antes de ingresar en el programa y poste-
rior a su ejecucién, asi como la imposibilidad de definir un
grupo de empresas que sirvan de grupo de control, hacen
que los resultados sean obtenidos de muestras que no son

representativas del conjunto, e impiden la extrapolacion y
la inferencia causal. Asi, se necesitarian métodos sistémicos
que obtengan informacién de modo integral para obtener
conclusiones definitivas, por lo que los resultados del estudio
se limitan a reunir indicios y pruebas parciales sobre adicio-

nalidad y crowding out.
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Anexo 1

Evaluacion del impacto del FonTAR a través
de un método cuantitativo econométrico

El estudio realizado por Florencia Kohon (2012), denomina-
do “El impacto de las actividades en innovacion financiadas
por el FONTAR en pymes industriales de Argentina’, tiene
como objetivo principal observar el desempefio de las py-
mes industriales beneficiarias y no beneficiarias del finan-
ciamiento del FONTAR entre los afios 2006 y 2008. Es decir,
el trabajo propone dar evidencia empirica a la hipdtesis de
que el financiamiento del FONTAR posee una influencia po-
sitiva en la productividad de las empresas de menor tama-
fio, una vez que transcurre el tiempo necesario para que las
inversiones en las actividades de innovacién incentivadas
por dicho programa puedan madurar. Asimismo, se evalda
el impacto del financiamiento del FONTAR sobre la produc-
tividad de las pymes por: tipo de instrumento—créditos, cré-
ditos fiscales (cF) y subsidios-ANR—, sector, intensidad de la

innovaciény region.

La evaluacién de impacto se llevé a cabo a partir de la utili-
zacién de una metodologia de caracter cuantitativa a través
de la aplicacién de una técnica econométrica: diferencias en
diferencias.

Para el estudio econométrico, se construyé un panel de
datos tnico que une la informacién disponible sobre pe-
quefias y medianas empresas en el mapa pyme de la Sub-

secretaria de la Pequefa y Mediana Empresa y Desarrollo

Regional con la informacién suministrada por el FONTAR
acerca de montos invertidos por firma. Por otro lado, y con
el fin de evaluar el desempefio de las empresas, se utili-
z6 como indicador la productividad laboral que mide el
rendimiento productivo del factor trabajo y permite cono-
cer la eficiencia de la empresa respecto de este recurso.*®
Una vez calculado el indicador de productividad, se empled
el método de diferencias en diferencias para determinar los
cambios en la productividad de ciertas pymes atribuidos a
las inversiones en actividades de innovacion con financia-

miento del FONTAR.

En términos generales, los resultados del trabajo atribuyen
al FONTAR un efecto acelerador de la productividad en las fir-
mas, cuyo impacto es superior si las inversiones en activida-
des de innovacion cuentan con mas tiempo de maduracién.
No obstante, el “efecto FONTAR” resulté no ser estadistica-
mente significativo en una buena parte de los tests llevados
a cabo. La magnitud y el signo de dicho efecto permiten en-
contrar un patron en el desempefio productivo de las pymes
que obtuvieron ayuda financiera. En efecto, el incremento de
productividad es mayor en las participantes, pero la mayoria
de las veces no se despega en gran medida del crecimiento de
las no participantes, con lo cual la diferencia registrada no es

significativay podria ser fruto de la casualidad.

30 La productividad laboral se calcul6 como el cociente entre los ingresos anuales y la cantidad de ocupados por cada local al 31 de diciembre

del afo correspondiente.
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En cuanto a los distintos analisis llevados a cabo, se identifi-

caron los siguientes hallazgos:

>

La productividad laboral de las pymes beneficiarias se
expande en gran medida cuando las actividades de in-
novacién son llevadas a cabo mediante cFy en menor
medida con los subsidios.

Se encuentra que el impacto del financiamiento sobre
el producto medio de las pymes varfa de acuerdo con
cudl sea el sector de actividad principal de la empresa.

Si esta se dedica a la elaboracion de manufacturas de

origen agropecuario o presta servicios, la ayuda pibli-
ca para las actividades en innovacién colabora en el ma-
yor aumento de la productividad laboral, pero el efecto
no es tan marcado como en las manufacturas de origen
industrial.

Cuanto mayor es el esfuerzo innovativo de las pymes
analizadas, mayor es el impacto del programa.

Los impactos de la politica de financiamiento del fontar
en las distintas regiones geograficas de la Argentina han

sido de diversa magnitud y naturaleza.
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84 EVALUACION DE PROGRAMAS PUBLICOS
Caracteristicas principales de las evaluaciones revisadas
Region/pais Estudio/documento Autor/es Institucion/ Programase Periodo Impactos evaluados
organismo  instrumentos derele-
analizados vamiento
América Latina Consorcios tecnoldgicos en Roberto Alvarez, | BID PAE y PITEC 2007-2009 | Analizar las caracteristicas y los resultados
Ameérica Latina: una primera José Benavente, de programas para promover consorcios
exploracion de los casos de Carmen tecnologicos en los paises analizados.
Argentina, Chile, Colombhiay Contrerasy José
Uruguay (2010) Contreras
Argentina Evaluacion de impacto de Lucio Castroy FONTAR [ANR, CF 2007-2008 | Impacto de los distintos programas publicos
programas publicos de Diego Jarrat y creditos para de financiamiento nacionales sobre la
financiamiento sobre la la mejora de la decision de innovar, la productividad, el
innovacion y la productividad. competitividad), empleo y la inversion de las pymes de
El caso de los servicios de PACC de |a SEPYME, servicios de ssI de la Argentina.
software e informaticos de la FONSOFT [ANR] y las
Argentina (2013] beneficiarias de la
LNPIS
Argentina Estudio de casos de Cristina Cogliati | Grupo consultor FONTAR 2004-2012 | Efecto de los instrumentos de
financiamiento de proyectos de | (coord.] ToP-Crisal financiamiento del FONTAR en los niveles
menor intensidad tecnoldgica a Proyectos de productividad y competitividad de estas
traves del FONTAR [2013) Sociales-Ministerio empresas. Articulacidn y eslabonamienta
de Ciencia de las estrategias de innovacion de las
empresas con los proyectos financiados.
Procesos de aprendizaje generados por las
proyectos financiadaos. Identificacién de
rasgos particulares en las estrategias
de innovacion de las empresas de menor
intensidad tecnoldgica de modo que los
estudios de caso aporten lecciones para
mejorar la operatoria y la gestion de los
distintos programas de apoyo a CTI.
Argentina El impacto de las actividades Florencia Kohon | Presentacion enel | FONTAR 2006-2008  Desempefio de las empresas analizadas

de innovacion financiadas por
el FONTAR en pymes industriales
de la Argentina (2012)

IV Congreso Anual
de AEDA (sobrela
base de tesis de
maestria)

tomando como indicadar su productividad
laboral. Impacto del financiamiento FONTAR
sabre la productividad de las pymes

por: tipo de instrumento (créditos, CF y
subsidios-ANR), sectar, intensidad de la
innovacion y region.
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Metodologia
utilizada

Fuente de
informacion

Resumen de resultados

Principales dificultades
de las metodologias empleadas
(segun los propios autores]

Metodologia cuantitativa.
Técnica ecanométrica: minimos
cuadrados ordinarios.

Encuesta electronica y
entrevistas personales a los
beneficiarios.

La evaluacion sugiere un impacto relativamente bajo en
la generacian de innovaciones de productos y procesos y
en la obtencion de patentes. Se manifiestan dificultades
y largos periodos necesarios para iniciar acciones
asociativas destinadas a la innavacion.

Existe paca informacion sobre las entidades que farman
parte de los consorcios beneficiarios de los subsidios.
Falta informacion detallada sobre los beneficiarios

0 no existe un compromiso de estos para participar

en evaluaciones externas. El disefio original de los
instrumentos no contempla mecanismas de recoleccion
sistematica de la informacian.

Metodologia cuantitativa.
Técnica economeétrica:
diferencias en diferencias.
Comparacion del desempefio
de las pymes que accedieron a
estos programas (el grupo de
tratamiento) con el resto [un
grupa de control].

Encuesta Estructural

a Pymes de Software y
Servicios Informaticos
(Eesst), realizada por el
Observatorio Pyme de la
Universidad de Bologna
(sede Buenos Aires).

Las pymes de ssi receptoras de beneficios fiscales
fueron mas propensas a realizar inversiones en
innovacion. Los programas de financiamiento tuvieron
un efecto paositivo similar, aungue menos robusto sobre
la decision de innovar. En contraste, solo los beneficios
fiscales verifican impacto significativo en incrementar

la productividad. En cambio, los programas de
financiamiento aparecen correlacionadaos con una mayor
inversion en capital fisico. No se encontraron efectos

de desplazamiento de los subsidios sobre la inversion
privada. Finalmente, la estimacion de un modelo de
variables instrumentales de dos etapas revela que los
beneficios fiscales y los fondos publicos tienen un efecto
positivo sobre la innavacion y, a través de ella, en la
productividad de las pymes de Ssl.

Los autores afirman que los resultados deben ser
considerados solo como un primer paso hacia una
agenda de investigacion mas amplia. Entienden que es
importante explorar los efectos mas a fondo, y sobre la
base de datos de panel con mayor longitud en el tiempo.

Entrevistas en profundidad a un
grupo de pymes beneficiarias.

Entrevistas en profundidad
a un grupo de pymes
beneficiarias.

Todos los casaos analizadaos tienen estrategias
competitivas sustentadas en una perspectiva de
crecimiento més allé de las especificidades de cada
una de ellas. El estudio destaca una alta valoracidn del
FONTAR y la presencia de su apoyo en hitos importantes
de la trayectaoria de las empresas. A su vez, los aspectos
negativos expresados no parecen ser novedosas en
relacion con otros estudios. Dos aspectos merecen ser
tomados en cuenta: la solicitud de mayor seguimiento y
acompafiamiento durante la etapa de ejecucion y mayor
difusion del Fondo. Par ultimo, el nivel de intensidad
tecnoldgica del sector de pertenencia de las firmas no
parece tener influencia en sus esfuerzos innovativos.

El estudio deberfa enriguecerse y complementarse

con un trabajo que aborde la trayectoria de aquellas
empresas del sector de baja 0 mediana-haja intensidad
tecnaoldgica con un acceso esporadico al FONTAR, 0

bien entre aquellas que no han accedido a este tipo de
beneficio.

Metodologia cuantitativa.
Técnica econométrica:
diferencias en diferencias (se
observa el desempefio de las
pymes industriales beneficiarias
y no heneficiarias).

Datos del mapa pyme

de la Subsecretaria de

la Pequefia y Mediana
Empresa y Desarrollo
Regional e informacion de
los proyectos del FONTAR.

Los resultados del estudio indican que las inversiones en
actividades de innovacidn llevadas a cabo con el apoyo
del organismo poseen una influencia positiva sobre el
desempefio de las pymes hajo andlisis. Asimismo, si

en la medicién del impacto se concede mayor tiempao
para que las inversiones en actividades de innovacion
maduren, el efecto resultante es superior. Por Ultimo,

se espera que el sectar industrial presente una mejor
absarcion de las capacidades que el sector de servicios.

La técnica econométrica "diferencia en diferencias”
apravecha el hecho de que, si hubiera discrepancias entre
los grupaos, se supone gue estas se mantendran luego
del tratamiento, por lo que tomar las diferencias antes

o después elimina el sesgo generado por discrepancias
ohservables o no observables en los individugs. Sin
embargo, cuando el tratamiento no se asigna de manera
aleatoria -como en este caso-, los participantes y no
participantes pueden diferir tanto en sus caracteristicas
observables coma en las no observables. Luego, surge un
problema de sesgo de seleccidn cuando el desempefio
de las empresas gue no son subsidiadas difiere en

forma sistematica del desempefio de las subsidiadas en
ausencia del programa.
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Region/pais

Estudio/documento

Autor/es

Institucidn/
organismo

Programase
instrumentos
analizados

Periodo
de rele-
vamiento

Impactos evaluados

Argentina

El FONTAR y la promocidn de la
innovacion en empresas entre
2006y 2010 (2011)

Fernando
Peirano

UNQ-Ministerio de

Ciencia-AGENCIA-
BID

FONTAR: ANR, CAE Y
PITEC

2006-2010

ANR Yy CAE: existencia de crowding out,
beneficio social de los apayos e impacto en
las empresas -logro o no de innavaciones o
mejora de productos o procesos-, mejoras
en configuracion organizacional, calificacion
de los recursos humanas, exportaciones y
relaciones con el entorno. PITEC: desafios de
implementar proyectos asociativos.

Argentina

Alcance, resultados e
impactos del FoncyT entre
2006y 2010 (2011)

Dario Codner

UNQ-Ministerio de
Ciencia-AGENCIA-
BID

FONCYT: PICT, PID,
PICTO, PIDRI, PFDT,
PME, PRAMIN, PAE

2006-2010

PICT-PID: productividad cientifica. PicTo:
impacto organizacional en las instituciones
beneficiarias para facilitar la formacion

de recursos humanos, la incorporacion

de equipamiento, el apalancamiento de
recursos propios a areas de vacancia

e incidencia en la mejora de la oferta
académica. PIDRI y PFDT: formacion de
recursos humanaos dedicados a la 1+D.

pME: fortalecimiento de las capacidades
centrales de laboratarios o centros de

1+D, impacto al nivel de la vinculacion y
transferencia. PRAMIN: ampliacion de las
capacidades de 1+D y visibilidad de las
inversiones de los proyectos PME, PIDRI Y
PFOT. PAE: formacidn de consorcios que
incluyen grupos con distinta experiencia
dentro del sistema de ciencia, la formacian
de redes y practicas de gerenciamiento de
proyectos de 1+D.

Argentina

Evaluacion del Programa de
Modernizacién Tecnoldgica
11 (2010]

Gustavo Lugones
y Fernando
Parta (coords.),
Dario Codner,
Marcas Gerber

y Fernando
Peirano

UNQ

PMT 111: @) FONTAR: ANR,

ANR 1+D, CAE, PI-TEC,
ARAI; b) FONCyT: PICT,
PICTO, PID, PRH, PME,
PRAMIN, PAE; y C] SNM

2006-2010

Analizar el grado de cumplimiento de las
metas establecidas para el PMT 111, con
base en los indicadores de resultado del
programa. Analizar los desvios y posibles
causas. Medir sus impactos y extraer
ensefianzas para realizar potenciales
ajustes e incrementar la efectividad de
impacto.
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Metodologia
utilizada

Fuente de
informacion

Resumen de resultados

Principales dificultades
de las metodologias empleadas
(segun los propios autores]

Estudio cuali-cuantitativo

no econometrico. Analisis de
datos secundarios. Encuestas a
beneficiarios -sobre la base de
ciertas preguntas se elaboraron
escenarios contrafacticos para
evaluar qué habria pasado

si el beneficio no se hubiese
otorgado-. Estudio de casos.

Informes y datas
administrativos de la AGENCIA
y el Ministerio de Ciencia.
Encuestas a beneficiarios.
Estudios de caso con
entrevistas en profundidad.

El apoyo publico a los proyectos de innovacion ejecutados
por las empresas tendria un retorna social positivo -los
beneficios para el conjunto de |a sociedad superaron

los costos manetarios que los involucrados en el
otorgamiento de subsidios y créditos blandos-. También
se observe que la accion estatal modificod positivamente
el comportamiento de las empresas y desencadend
inversiones adicionales en 1+0+i. Los proyectos
seleccionados por el FONTAR fortalecieron a las empresas,
se incremento el valor agregada de la produccion,

se crearon oportunidades de empleo calificado y se
incrementaron las competencias tecnologicas.

Las restricciones de informacion estadistica conducen a
reunir indicios o pruebas parciales. Existen limitaciones
para ohtener conclusiones firmes -necesidad de
sitematizar el relevamiento en el tiempo.

Estudio cuali-cuantitativo no
econometrico. PICT: técnica
econometrica: diferencias

en diferencias. Estimaciones
comparadas de la productividad
de investigadores activos
beneficiarios del subsidio piCT

y de investigadores nunca
subsidiados por la Agencia

de 1+D (metodologia de grupo
de control]. PID: estudios de
caso. PME: estudios de caso

y entrevistas en profundidad.
PRAMIN: muestra representativa
de proyectos y entrevistas en
profundidad a responsables
institucionales e investigadores.
PAE: estudio de caso. PIDRI-PDFT:
entrevistas en profundidad.

PICT y PID: informes

técnicos (declarados por

los responsables de los
proyectos), base del Science
Citation Index (sc1])y
diferentes hases de datos de
patentes (Espacenet, USPTQ,
INPI, CONICET, Ministerio de
Ciencia y Google Patents).
PIDRIy PFOT: resultados

de las entrevistas en
profundidad. PME: informes
de avances de los
investigadores y entrevistas
en profundidad.

Las conclusiones generales de |a evaluacion de impacto
revelan una adecuada ejecucidn con efectos positivos

en los diferentes niveles: grupos de 1+D, instituciones y
territorios. En cuanto al PICT, se ohserva un incremento
en la cantidad y calidad de publicaciones y obtencién

de patentes. El impacto de la implementacion de PIDRI

y PDFT fue importante en cuanto a cantidad y calidad

de la formacien de los recursos humanos. A su vez, el
PIDORI ha tenido un caracter acelerador de los procesos
de retorno de aguellos investigadores que tenfan en
agenda el regreso al pafs. Con respecto al PRAMIN y PME,
el estudio afirma que los instrumentos contribuyeron,

en términos generales, a ampliar las capacidades de 1+D
y dar visihilidad a las inversiones de los proyectos PME y
PRH. Por ultimo, y en relacidn con el PAE, los resultados de
este estudio demuestran que con incentivos correctos se
puede estimular la colaboracidn entre investigadores de
distintos centros e institutos del pais y la focalizacion de
recursos hacia la investigacion en temas estratégicos.

La evaluacidn de impacto de los proyectas PAE se
dificulta por su propia complejidad. Los impactos a nivel
tecnoldgico resultan de dificil o imprecisa determinacion
(este punto parece depender de la histaria y la “filosofia”
institucional de cada PAE].

FONTAR: estudio cuali-cuantitativo
no econométrico. Anélisis de
datos secundarios. Encuestas a
beneficiarios (sobre la base de
ciertas preguntas se elaboraron
escenarios cantrafacticos para
evaluar qué habria pasado

si el beneficio no se hubiese
otorgado). Estudios de caso.
FONCYT: estudio cuali-cuantitativo
no econometrico. PICT: técnica
economeétrica: diferencias en
diferencias. Estimaciones comp
aradas de la productividad

de investigadores activos
beneficiarios del subsidio PICT y de
investigadores nunca subsidiados
por la Agencia de 1+D [metodologia
de grupo de control]. SNM:
entrevista al responsable de la
gestion del instrumento y analisis
de informacion secundaria.

Informes y datos
administrativos de la AGENCIA
y el Ministerio de Ciencia.
Encuestas a beneficiarios.
Estudios de caso con
entrevistas en profundidad.
PICT y PID: informes

técnicos -declarados por
los responsables de los
proyectos-, base del sciy
diferentes bases de datos de
patentes (Espacenet, USPTQ,
INPI, CONICET, Ministerio de
Ciencia y Google Patents).
PIDRIy PFOT: resultados

de las entrevistas en
profundidad. PME: informes
de avances de los
investigadores y entrevistas
en profundidad.

El apoyo publico a los proyectos de innovacidn ejecutados

por las empresas tendria un retorna social positivo -los
beneficios para el conjunto de la sociedad superaron los
costos monetarios que los involucrados en el otorgamiento

de subsidios y créditos blandos-. También la accign estatal
madifico positivamente el comportamiento de las empresas

y desencadend inversiones adicionales. Los proyectos
seleccionados por el FONTAR fortalecieron a las empresas.

Se aumento el valor agregado de la produccion, se crearon
empleos calificados y se incrementaron las competencias
tecnoldgicas. Las conclusiones generales de la evaluacion

de impacto revelan una adecuada ejecucion con efectos
positivos en los diferentes niveles: grupos de I1+D, instituciones
y territarios. En cuanto al PICT, se ohserva un incrementao en la
cantidad y calidad de publicaciones y obtencion de patentes.
Por ultima, y en relacion con el PAE, los resultados de este
estudio demuestran que con incentivos correctos se puede
estimular la colaboracion entre investigadores de distintos
centros e institutos del pafs y la focalizacion de recursos hacia
la investigacion en temas estratégicos. Respecto del SNM,
este programa permiti¢ desarrollar una red de equipos de
microscopia en la mayoria de las instituciones que integran

el sistema de CyT, la formacién de recursos humanos y la
generacign de informacion esencial para la gestion estratégica
de la red.

Las restricciones de informacion estadistica conducen a
reunir indicios o pruebas parciales. Existen limitaciones
para ohtener conclusiones firmes -necesidad de
sitematizar el relevamiento en el tiempo-. La evaluacion
de impacto de los proyectas PAE se dificulta por su propia
complejidad. Los impactos a nivel tecnoldgico resultan
de dificil o imprecisa determinacion (este punto parece
depender de la historia y la “filosofia” institucional de
cada PAE).
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Regidn/pais  Estudio/documento Autor/es Institucion/ Programase Periodo Impactos evaluados
organismo  instrumentos derele-
analizados vamiento

Argentina Anélisis de costo heneficio de Jesica de Centro REDES PMT I11: @) FONTAR: ANR ANR Desarrallar una estimacion del beneficio
instrumentos de fomento de la | Angelis, Pablo y CAE; b] FONCyT: PICT [2003-2008), | social del FONTAR al intentar identificar
ciencia, tecnologia e innovacion | Sanches, CAE posibles efectos derrames y su
de Argentina. Estimacian del Fernando (2003-2009] | cuantificacion. Determinar la influencia de
heneficio social de las lineas Peiranoy Felipe y PICT los picT en el rendimiento y desempefio
ANR Yy CAE del FONTAR y andlisis | Vismara (1994-2009]) | académico de los investigadores
de impacto del picT del FONCYT beneficiarios.
con base en publicaciones y
patentes (2010)

Argentina The Impact of Funding on Alessandro OVE-BID FONCYT 2000-2004 | Impacto en la colahoracién de la produccion
Research Collahoration: Maffioli y Diego cientifica que se mide en términos del
Evidence from Argentina Ubfal numero de coautares de las publicaciones
(2010) en revistas.

Argentina Impact Evaluation of a Program | Andrés Ldpez, OVE-BID FONTAR 1992-2006 | Adicionalidad vs. crowding out. Desempefio

of Public Funding of Private
Innovation Activities. An
Econometric Study of FONTAR in
Argentina (2010]

Ana Maria
Reynoso
y Martin Rossi

innovadar y rendimiento productivo
(productividad de la mano de obra, ventas,
exportaciones).
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Metodologia
utilizada

Fuente de
informacion

Resumen de resultados

Principales dificultades
de las metodologias empleadas
(segun los propios autores]

Para FONTAR: metodologia
cualitativa. Estudios de caso.
Para FoncyT: Metodologia
cuantitativa. Técnica
econometrica: diferencias en
diferencias.

Base de datos de FONTAR y
FONCYT. Encuestas a firmas
beneficiarias.

Se considera gue los ANR y los CAE generan un beneficio
social superior al costo que implican. También, en el
largo plazo, presentan un efecto fiscal superavitario. En
el caso particular de los CAE, mejore la capacidad de las
empresas para desarrollar actividades de innovacion

y reducir los tiempos necesarios para obtener nuevos
productas, tuvieron un impacto positivo en la extension
y calificacion de los planteles laborales, asi como una
mejora en la calidad de los bienes producidos. Para el
caso de la evaluacion de los PICT, se evidencia una mejor
productividad de los investigadores financiados que los
que no abtuvieron los subsidios. Puntualmente, se estima
que los investigadores que recibieron el subsidio realizan
el 35% mas de publicaciones gue los no beneficiarios.
También presentan un impacto positivo en |a calidad de
las publicaciones y en la obtencion de patentes y en el
desempefio académico.

S/D

Metodologia cuantitativa.
Técnicas econometricas:
diferencias en diferencias,
combinado con métodos de
propensity score matching y
un estimador no paramétrico
de diferencias en diferencias.
Miden el rendimiento de los
investigadaores caon proyectos
financiados en comparacion
con un grupa de control
conformada por investigadares
que presentaron proyectos
aceptados por su calidad,
pero finalmente no apoyados
(financiados] por escasez de
fondas disponibles.

scly base de datos del
FONCYT.

Los resultados muestran que el programa es beneficioso,
pero principalmente para los cientificos que tenian un alto
nivel de colaboracidn ex ante. Este resultado sugiere que
la investigacidn futura deheria centrarse en la evaluacion
de los efectos diferenciales de la financiacién publica

en el comportamiento de los "cientificos estrella”. En

la misma direccidn, un conjunto de datos mas amplio
permitirfa identificar efectos heterogéneos de acuerdo
con las caracteristicas del investigador y los sectores
cientificos. Par dltimo, la evidencia empirica indica gue las
becas de investigacion pueden fomentar las relaciones

de colaboracion entre los investigadores de los paises en
desarraollo.

Los resultados no son experimentales y deben ser
interpretados con cautela. Con los métodos utilizados en
este trahajo se dan estimaciones sesgadas.

Metodologia cuantitativa.
Técnica ecoanomeétrica:
diferencias en diferencias.

Encuesta Nacional

de Innavacion [INDEC]
1998-2005. Informacion
complementaria obtenida
del Ministerio de Ciencia.

El principal hallazgo de la evaluacién de impacto es
que las empresas beneficiarias de FONTAR gastan mas
en las actividades de innovacion -tales como la1+D y
la adquisicion de tecnologia- que las no beneficiarias.
Asimismo, se ha comprobado la existencia de
adicionalidad dado que las empresas subvencionadas
por el FONTAR han incrementado sus gastos privados en
innovacion y no se ha observado un desplazamiento de
estos por los fondos publicos. Por dltimo, la evidencia
empirica sugiere que las empresas beneficiarias hacen
un usa eficiente de los fondos gastados en actividades
de innovacion, y esto responde a que llevan a cabo
mas innovaciones en relacion con las empresas no
subvencionadas.

No pueden ser detectados efectos a largo plazo.
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Region/pais Estudio/documento Autor/es Institucion/ Programase Periodo Impactos evaluados
organismo  instrumentos derele-
analizados vamiento

Argentina Estudios de caso de empresas | Carlos Aggio y BID (Mimeo- FONTAR y FONCYT: PME 2003-2008  Adicionalidad de esfuerzo [de proyecto,
e instituciones apoyadas Dario Milesi informe de aceleracion, escala y alcance].
por programa de ciencia, consultoria) Adicionalidad de resultados. Adicionalidad
tecnologia e innovacion de comportamiento (capacidades
tecnoldgica en Argentina 'y tecnolagicas, de gestion, de red].
Uruguay (2008)

Argentina El papel del FONTAR como Paula Espafiol, Centro de Estudios | FONTAR 1998-2007 | Caracterizar la relevancia del FONTAR en el
promoator de actividades Mariela Bembi, para la Produccidn financiamiento de actividades de innavacion
innovativas de las firmas. Nicolas Bonofiglio,  [CEP]. Secretaria (A1)

Anélisis de los proyectos Silvia Failde, de Industria,
financiados en el periodo Guillerma Gigliani, | Comercio de la
1998-2007 (2009) Matias Ginsberg, PYME. Ministerio de

German Herrera, Produccion

Santiago Juncal,

Florencia Kohan,

Silvina Ortiz, Diego

Rodriguez, Carolina

Sessa, Andrés

Tavosnanska y

Federico Wahlberg

Argentina Money for Science? The Daniel Chudnavsky, | Institute for Fiscal | FONCyT 1994-2004 | Evaluar el impacto del financiamiento
Impact of Research Grants on | Andrés Ldpez, Studies publico en el desempefio y rendimiento
Academic Output [(2008) Martin Rossiy academico de los investigadares argentinos.

Diega Ubfal
Argentina Evaluating a Program of Public | Daniel Chudnovsky, | oVE-BID FONTAR: ANR 1998-2004 | Crowding out-in. Desempefio innovador.

Funding of Private Innovation
Activities. An Econometric
Study of FONTAR in Argentina
(2006a)

Andreés Lopez,
Martin Rossiy
Diega Ubfal

Desempefio economico. Diferencias en
resultados de innovadores nuevos y ya
establecidos.
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Metodologia
utilizada

Fuente de
informacion

Resumen de resultados

Principales dificultades
de las metodologias empleadas
(segun los propios autores]

Metodologia cualitativa.
Estudios de caso: el enfoque
que se da a los estudios de
caso es instrumental, ya que las
experiencias singulares de los
beneficiarios de los subsidios
son un medio para generar
conocimiento sistematico sobre
el tipo y las modalidades de
impacto que estos tienen, y

de ese modo extraer lecciones
sobre su aplicabilidad en
contextos diversos.

Informacién secundaria:
portal de la empresa,
indagacion abierta en
internet, informantes clave.
Informacién primaria:
entrevistas en profundidad.

En lineas generales se aprecia la presencia de
adicionalidades en |as tres categarias definidas en las
empresas estudiadas. El apoyo brindado por el FONTAR
ha generado adicionalidades de insumo, especialmente
en terminos de aceleracion, escala, alcance y desafio;
de resultados, en particular, en términos de posicion
competitiva, mas que de ventas directas derivadas de
las innovaciones obtenidas; y de comportamiento, tanto
en lo relativo a la consolidacien y ampliacion de redes
coma a la acumulacion de capacidades tecnologicas y

a la gestion de proyectas de innavacion. En tal sentido,
se ha podido comprobar gue en los casos analizados
existen adicionalidades que van mas alla de las que son
objeto de los estudios cuantitativos mas generalizados.
Surge aqui entonces evidencia que indica la conveniencia
de ampliar los enfoques utilizados en las evaluaciones
de programas de apoyo a la innovacion incorporando
especialmente aspectos vinculados a la adicionalidad de
comportamienta.

Ademas del caracter exploratario y la ausencia de
representatividad estadistica del estudio, debe
considerarse que la evaluacion del impacto de los
programas toma como referencia un hecho contrafactico.
En los estudios econométricos el caso contrafactico

esta representado por un grupo de control de firmas

que no han recibido subsidios. En este estudio, surge

de las manifestaciones de los empresarios o de los
respansables de los grupos de investigacion, segun sea el
caso, acerca de como se huhiera desarraollado el proyecto
analizado en ausencia del subsidio. Estas estrategias
presentan limitaciones que deben ser tenidas en cuenta
al interpretar los resultados, en este estudio en particular,
derivadas de la posibilidad de que el entrevistado no logre
situar correctamente las circunstancias que enmarcaban
el proyecto analizadg, ya sea porgue no las recuerda
claramente o porque desde su nueva realidad realiza una
interpretacion tamizada del momento de la concrecion
del proyecto.

Metodologia caualitativa.

Base de datos FONTAR.

Los fondos administrados por FONTAR practicamente se
duplicaran como proparcidn total de gastos del Estado
nacional en actividades en ciencia y tecnologia. La
industria fue el sector que realizé la mayor propaorcién de
inversiones en actividades de innovacion y en el gue se
llevaron a cabo los proyectos de mayor envergadura. Los
complejos quimico y metallrgico-automotriz fueron las
ramas con mayores inversiones en el periodo 2002-2007.

s/b

Metodologia cuantitativa.
Técnica ecoanomeétrica:
diferencias en diferencias.

Base de datos FONCyT.

Los resultadas saon positivos y estadisticamente
significativos en el numero de publicaciones efectuadas.
El género y la posesion de doctarado nao influye en la
cantidad de publicaciones, pero si lo hace la edad del
investigador de manera inversa, o sea que disminuye

la cantidad conforme pasan los afios. El efecto es
particularmente favorable en investigadores jévenes.
Respecto de la calidad, los investigadores con doctorado
san los que poseen rendimiento superior. Se observa un
efecto positivo en el rendimiento académico.

s/b

Metodologia cuantitativa.
Técnica ecoanomeétrica:
diferencias en diferencias.

Encuesta a beneficiarios y a
un grupo de control [INDEC].

En promedio, el subsidio permitio que las firmas que

lo recibieron aumentaran su gasto en innovacion total

en comparacién a lo que habrian hecho de no haberlo
recibido -no hay crowding out-. A su vez, no hubo
adicionalidad: el subsidio no tuvo ningln efecto diferencial
sohre el gasto privado en innovacion para las firmas

que lo recibieran -~como maximo el gasto en innovacion
aumento en el monto del subsidio-. Los impactas sobre
resultados innovativos y desempefio econémico no fueron
significativos.

Falta de suficiente tiempo desde que los proyectos
terminaron para captar otros efectos que pueden ser
sustantivos, por ejemplo, externalidades.
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Region/pais Estudio/documento Autor/es Institucion/ Programase Periodo Impactos evaluados
organismo  instrumentos derele-
analizados vamiento

Argentina Programa de aportes no Daniel BID (Mimeo- FONTAR: ANR 1994-2004  Beneficio social creado a partir de los
reembolsables del FONTAR: una | Chudnavsky, informe de proyectos promovidos -incrementa
evaluacion de sus beneficios Veranica consultoria) en el Valor Agregado Bruto- de las
sociales a través de estudios de | Gutman, Andrés firmas beneficiarias y beneficios que
casos (2006) Lopez y Biego experimentaron los clientes -ahorros de

Ubfal costos y proveedores.

Argentina Evaluating a Program of Public | Daniel OVE-BID FONCYT: PICT-PID 2000-2004 | Desempefio académico de los
Funding of Scientific Activity. Chudnovsky, investigadores [numero de publicaciones
A Case Study of FONCYT in Andrés Lopez, y calidad de publicaciones]. Variable de
Argentina (2006h) Martin Rossiy impacto: cantidad de citas.

Diego Ubfal

Argentina Evaluating the Effectiveness Chiara Binelli OVE-BID FONTAR-Diversas 1992-1996 | Aditividad de insumos.
of Public Support to Private y Alessandro lineas de subsidios y 1998-2001
R&D: Evidence from Argentina Maffioli y creditos
(2008)

Argentina Evaluacion de instrumentos Diego Aguiar, IEC-UNQ FONCYT: PICT 1994-2004 | Organizacion: abarca el reclutamiento y
de promocidn cientifica Santiago formacion de personal de investigacion, y la
y tecnoldgica: el caso del Barandiaran, consalidacion de grupos de 1+D. Gestion de
Proyecto de Investigacion Gaston 1+D0: abarca las estrategias de presentacion

Cientifica y Tecnoldgica [PICT)
en Argentina (2008)

Benedetti, Dario
Codnery Ernesto
Kirchuk

y financiamiento de proyectos. Produccign
y difusién de conocimiento cientifico:
abarca la publicacion de resultados de
investigacion. Produccion y transferencia
de conocimiento tecnoldgico: abarca el
conacimiento tecnoldgico transferido a
diferentes aplicaciones, el canocimiento
transferido en personas (conocimiento
incarporado] y el conocimiento tecnoldgico
protegido (registros de propiedad
intelectual). Vinculacién: abarca la
integracion en redes académicas de
produccion y el establecimiento de vinculos
con instituciones y empresas.
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Metodologia
utilizada

Fuente de
informacion

Resumen de resultados

Principales dificultades
de las metodologias empleadas
(segun los propios autores]

Retorno econémico de

los proyectos (VAN-TIR] en
comparacion a la situacion
CON 'y Sin ANR.

Entrevistas y cuestionarios
cuantitativas a un grupo de
empresas beneficiarias.

Los beneficios saciales atribuibles a los proyectos
evaluado superan el valor presente de los costos totales
del FONTAR.

Armado de los escenarios contrafactuales por parte de los
beneficiarios.

Metodologia cuantitativa.
Técnicas econometricas:
regresion con controles,
matching, diferencias en
diferencias y diferencias
en diferencias matching.

sci-Institute for Scientific
Information (Is1].

En casi todos los casos se ha comprobado que el efecto
de haber recibido la subvencidn FONCyT es positivo

y estadisticamente significativa. Asimisma, se ha
demostrado que este efecto (incremento en la cantidad
de publicaciones] no se obtiene a costa de publicaciones
de menor calidad. Por lo tanto, la evidencia empirica
indica que la financiacién FONCyT mejora el rendimiento
académico de los investigadores beneficiarios, y segun
algunas estimaciones, el efecto de la subvencion es aun
mas fuerte para los jovenes investigadores.

Existe un sesgo de seleccion en el grupo de control.

Metodologia cuantitativa.
Técnica economeétrica: metodo
fixed effects.

Primera y Segunda Encuesta
Nacional de Innovacian
(INDEC].

Los resultados empiricos muestran que el programa ha
tenido exito en el gasto de las firmas en 1+D. Asimismo,
se ha comprobado que no ha existido crowding out. Por
su parte, el analisis por tamafio de la empresa muestra
que el impacto promedio es mayor en magnitud a las
grandes empresas. De acuerdo can los instrumentos
de politica, el impacto positivo se debe a la provision de
credito fiscal y créditos subsidiados. No hay evidencia
de que los fondos recibidos a través de matching grants
hayan tenido efecto aditivo sobre los gastos privados
en I+D.

Falta de maduracion de los proyectos para la evaluacion:
no se captura adecuadamente el impacto de los
instrumentos de politica especificos, ya que se dirigen a
proyectos de innovacion de riesgo tecnoldgico medio-alto,
y estos demandan mas tiempo para generar ingresos/
resultados positivos.

Estudio cuali-cuantitativo no
economeétrico. Metodologia de
“grupo de control” para evaluar
la incidencia del financiamiento
sobre la actividad cientifica

y tecnoldgica. Se utilizé una
encuesta estandarizada a una
muestra de investigadores y se
realizé un estudio hibliométrico
de la produccion cientifica de
los directores de proyectos
financiados y no financiados.
Estudio cualitativo con base

en entrevistas en profundidad
a un grupo de investigadores
directores de proyectos
financiados y no financiados.

Fuente primaria: entrevistas
y cuestionario (sct].

En cuanto a la formacidn de posgrada, los proyectos

FpPicT (financiados con picT) han tenido mejores
rendimientos que los NF (no financiados). En los FPICT

se forman, en promedio, méas becarios que en los NFD
(que desarrollaron proyecto]. En cuanto al egreso de
investigadores (no becarios] desde los grupas, los FPICT
reflejan una mayor tasa de retencion, especialmente entre
los investigadores no doctorados (en los NFD emigran
fuertemente al sector productivo]. Con respecto a la
incorporacion de investigadores, los FPICT superan a los
NFD. Los grupos financiados por el PICT tienen mayor nivel
de consalidacion. El financiamiento picT permitic iniciar
nuevas lineas de investigacidn pero no tuvo incidencia

en su orientacion. El picT influyd en la capacidad de
obtencion de recursos adicionales. Las mediciones del
factor de impacto del sci indican que la aplicacidn del
instrumento PICT incidid positivamente sobre la calidad de
las publicaciones de los FPICT en las tres grandes areas
disciplinarias respecto de los NF.

El problema metodoldgico importante fue la definician
de la unidad de analisis. La disyuntiva fue tomar como
unidad de analisis al proyecto o al grupo de investigacion.
El problema radica en que la unidad de gestidn es
abstracta, porque si bien tiene limites precisos (inicio,
duracion, resultados, etc.), no coinciden con los limites de
la actividad cientifica, ya que esta es de caracter grupal.
Los proyectos son parte de una unidad de agregacion
mayor, que es el grupo de investigacion. Un grupo de
investigacion puede tener abiertas varias lineas de
investigacion en diferentes proyectos y utilizar diferentes
fuentes de financiamiento. Esto dificulta la medicion de
la incidencia de un instrumento. Resulta problematico,
por tanto, determinar en qué medida los indicadores de
productividad de un grupo son atribuibles a la aplicacion
del instrumento, cuando este es uno mas entre una
variedad de “proyectos” desarrollados por el grupo.
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Region/pais Estudio/documento Autor/es Institucion/ Programase Periodo Impactos evaluados
organismo  instrumentos derele-
analizados vamiento

Argentina The Determinants of Innovation | Pablo Departamento FONTAR 1998-2001 | Impacto del programa FONTAR en 1+D y
and rR&D Expenditures in Sanguinetti de Economia- las actividades de innovaciodn de las
Argentina: Evidence from a Universidad frimas. Variables de impacto: gasto de 1+D
Firm LevelSsurvey (2006) Torcuato Di Tella por empleado y gasto en actividades de

innvoacion por empleado.

Argentina Contribuciones, efectos e Carlos Marschoff = AGENCIA FONTAR y FONCYT 1997-2001 | Presentar los resultados alcanzados en
impactaos atribuibles a la y Alberto Terneus el marco de ejecucidn de los PMT 1y 1. El
ejecucion del Programa de Escudero analisis se basa en los dos principales
Modernizacion Tecnoldgica subprogramas [FONTAR y FONCyT] y realiza
(ry ) en el marco de la una comparacion a nivel nacional e
actividad productiva argentina internacional.

(2004)

Argentina Programa de Consejerias Juan Carlos Centro REDES- Programa de 1998-2000 | Cumplimiento efectivo de los proyectos.
Tecnoldgicas. Evaluacion y Carullo, SECTIP Consejerias Impacto sobre desempefio empresarial.
recomendaciones. Informe final | Alejandra Di Tecnoldgicas (PCT) Desarrollo de una oferta de servicios
(2003] Franco, Gustavo tecnolégicos para pymes.

Lugones,
Manuel Lugones
y Fernando
Peirano

Brasil The Impact of University Mauro Borges OVE-BID Scientific and 1996-2003 | Evaluar la existencia de crowding outy el
Enterprise Incentive Program Lemos, Fernanda Technological efecto del programa en la productividad y la
on the Performance and De Negriy Jodo Development Fund tasa de crecimiento de las empresas.
Technological Efforts of Alberto De Negri [FNDCT)

Brazilian Industrial Firms
(2006a)
Brasil Impact of P&D Incentive Mauro Borges OVE-BID ADTEN-FINEP 1996-2003 | Evaluar la existencia de crowding outy el

Program on the Performance
and Technological Efforts

of Brazilian Industrial Firms
(2006b)

Lemos, Fernanda
de Negriy Jodo
Alberto de Negri

efecto del programa en la productividad y la
tasa de crecimiento de las empresas.
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Metodologia
utilizada

Fuente de
informacion

Resumen de resultados

Principales dificultades
de las metodologias empleadas
(segun los propios autores]

Metodologia cuantitativa.
Técnica ecoanomeétrica:
diferencias en diferencias
y métodos de matching.

Encuensta Nacional de
Innovacion INDEC y datos
ohtenidos de CEPAL y AGENCIA.

En lineas generales, el analisis de impacto muestra

un resultado positivo para el programa FONTAR. Se han
aplicado dos técnicas econométricas para lidear con el
problema de autoseleccion y endogeneidad del estudio.
En primer lugar, se utilizo |a técnica diferencias en
diferencias, que arrojo resultados paositivos tanto para los
gastos en 1+D y las actividades en innovacion. Los efectos
positivos se confirman cuando se aplica el méetodo
matching, aunque existen algunas diferencias de valores
entre las dos técnicas aplicadas.

Nao se encuentran datos sobre la cantidad de fondos que
se concede a cada empresa. Tampoca si |a participacion
del progama ha cambiado la conducta de la empresa

en términos de 1+D. Existe un poblema metodoldgico al
aplicar unicamente la técnica dliferencias en diferencias.
El impacto del programa no puede ser homogeneo

en todas las empresas, ya que depende de ciertas
caracteristicas de las firmas. En ese caso, podria haber
resultados sesgados. La aplicacion de la técnica matching
puede ayudar a solucionar este problema.

Estadistica descriptiva basada Base de datos FONTAR y El estudio muestra un impacto positivo. Mejora la s/o
en encuestas y la base de datos = FONCyT. actividad productiva (en el caso del FONTAR] y duplica la

del programa. productividad promedio (en el caso del FONCYT-PICT).
Metodologia cualitativa. Entrevistas a empresas y En primer lugar, el estudio realizado muestra que con s/D

Estudios de caso.

encuesta a beneficiarios.

bajos requerimientos de financiamiento el PcT tiene

una elevada potencialidad de atender la demanda de
asistencia técnica del sector de pymes. En segunda
lugar, los autores destacan que las caracteristicas de
los proyectos y de los grupas de empresas, asi como los
resultados finales alcanzadas, estan condicionados a las
capacidades de formulacién y gestion de proyectos de
las uvT. En tercer lugar, segun la informacion relevada,
los resultados obtenidos por las firmas a traves de

su participacion en el PCT muestran que mejararon

las capacidades de las firmas para identificar sus
necesidades en el marco de sus estrategias de negocios.
Par ultimo, se abserva que la participacién en el pCT
estimuld una mayor predisposicion a vincularse con
otros agentes del sistema.

Metodologia cuantitativa.
Técnicas economeétricas:
propensity scare matching,
diferencias en diferencias y
modelos de dos etapas.

Encuesta Anual Industrial,
Encuesta de Innovacion
Tecnoldgica, Reporte Anual
de Infoarmacion Sacial,
Comercio Internacional,
Censo de Capital Extranjeroy
Base de Datos de Patentes.

Se evidencia un efecto positivo en la adquisicion de
tecnologia por parte de los beneficiarios. El programa no
alcanza a generar un impacto en la productividad de las
firmas. Los montos destinados al financiamiento son muy
escasos para la magnitud del sectar.

La cantidad de firmas en relacion con el total de la
industria es del 0,07%. Problemas para la generacion del
grupo de control y del contrafactual.

Metodologia cuantitativa.
Técnicas econometricas:
propensity scare matching,
diferencias en diferencias y
modelos de dos etapas. Para
crear los grupos de contral
se realizé primero un modelo
PROBIT.

Encuesta Anual Industrial,
Encuesta de Innovacion
Tecnoldgica, Reporte Anual
de Informacion Sacial,
Comercio Internacional,
Censo de Capital Extranjeroy
Base de Datos de Patentes.

Las firmas que exportan tienden a tener mayor
continuidad en las actividades de 1+D y en el acceso

a los programas de incentivos. Con propensity scare
matching se constata la no existencia de efecto crowding
out, inclusa la aplicacien de los fondos aumenta las
inversiones privadas. La productividad laboral no es
estadisticamente significativa. Con diferencias en
diferencias se constata que las tasas de crecimiento,
medido en cantidad de empleados y beneficios netos de
las firmas, han sido mayares en las firmas beneficiarias.

La cantidad de firmas en relacion con el total de la
industria es del 0,07%. Problemas para la generacion del
grupo de control y del contrafactual.
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Region/pais Estudio/documento Autor/es Institucion/ Programase Periodo Impactos evaluados
organismo  instrumentos derele-
analizados vamiento

Chile Impact Evaluation of Innovation | Roberto Alvarez, | CINVE FONTEC, FDI, FONDEF, 2005-2011  Evaluar el impacto de la utilizacion de
Programs in the Chilean Claudio Bravo y FIA, INNOVA Bio-Bio fondos publicos para la innovacion en la
Services Sector (2013]) Andrés Zahler productividad de las firmas de servicios

industriales.

Chile The Impact of National José Miguel OVE-BID FONDECYT 1988-2004 | Evaluar el impacto en la cantidad y calidad
Research Funds: An Evaluation | Benavente, de las publicaciones de los investigadores
of the Chilean FoNDECYT [2007] | Gustavo Crespi financiados por el programa.

y Alessandro
Maffioli

Chile Rates of Return for Industrial José Benavente, | Universidad s/D 1993-2000 . Retorno econdmico de I+D en la industria

R&D in Chile [2006] José de Gregorio | de Chile de Chile.
y Marco Nufiez

Colombia Innovation and Productivity in | Cristian Dugue, CINVE Colciencias 1999-2010 | Evaluar el efecto sobre la productividad
Services: An Impact Evaluation | Fernando de los fondas publicos administrados por
of Colciencias Funding Estupifiany Calciencias en el sector servicios.
Programs in Colomhia (2013) Marcela Umafia-

Aponte
Colombia Evaluacion ex-post del Andrés Fernando | Observatario PNDCYT-BID-III 1995-2003  Analizar el impacto del programa en la

Programa Nacional de
Desarrallo Cientificoy
Tecnolégico. Componente

de apoyo para el desarrollo
tecnoldgico e innovacion en el
sector productivo (2007)

Bernal Escabar,
Eugenio José
Llanos Ballestas,
Carlos German
Murcia Linares,
Claudia Milena
Pico, Adriana
Eleonora Silva
Bohorquez

Colombiano
de Ciencia 'y
Tecnologia

productividad y la tasa de inversién en las
empresas participantes.
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Metodologia
utilizada

Fuente de
informacion

Resumen de resultados

Principales dificultades
de las metodologias empleadas
(segun los propios autores]

Metodolagia cuantitativa.
Técnicas econometricas:
diferencias en diferencias,
propensity scare matching y
minimaos cuadradaos ordinarios.

Encuesta de Innovacién
Tecnoldgica 2005, 2007,
2009y 2011.

Las grandes empresas, a través de los derechos de
propiedad, y aquellas que invierten en innovacion son

las mas proclives a ser beneficiarias de los programas.
Los resultados muestran que la participacion en dichos
programas no genera mejores resultados en términos de
innovacion ni soluciona las restricciones presupuestarias.

La informacion con la que se trahajd presenta serias
deficiencias. Primero, la participacion en programas es
explicitada por los participantes y no a través de registros
de administracion. Segundo, el periodo considerado es
demasiado corto y las encuestas no estan disefiadas
como panel, lo que permitiria la comprohacion de efectos
retardados.

Metodologia cuantitativa.
Técnica economeétrica: modelo
de regresion discontinua.

Base de datos de conICyT
y fuentes secundarias de
publicaciones.

No se abservan resultados significativos de impacto en
las publicaciones ni se destaca su calidad.

s/D

Metodologia cuantitativa.
Retorno econémico de los
proyectos [VAN-TIR].

Encuesta de Innovacion
Tecnoldgica y Encuesta
Nacional Industrial Anual.

El retorno de la inversion en 1+D es de alrededor del 30%,
mientras que la inverson en capital es del 16%. En el
corto plazo, el retorno de 1+D es negativo.

Determinar el tiempo necesario para que la inversion
en I1+D tenga efecto en las variables es diferente en los
distintos sectaores. La cantidad de observaciones por
sector es poco significativa, salvo en dos de ellos.

Metodologia cuantitativa.
Técnicas econometricas:
regresion lineal simple y método
de efectos fijos.

Base de datos de Colciencias
y Encuesta Nacional de
Servicios.

Las firmas pequefias y los proyectos de menor duracién
son los que tienen mayores impactas. Después se
destacan los efectos posteriores a los tres afios de la
finalizacién de los proyectos.

s/o

Metodolagia cuantitativa.
Técnicas econometricas:
propensity scare matching,
diferencias en diferencias y
modelos de dos etapas.

Encuesta Anual
Manufacturera.

El crecimiento de la productividad registrado por las
empresas beneficiarias es significativamente mayor al
de las no beneficiarias. En cambig, la diferencia no es
significativa en cuanto al crecimiento de la inversion.

No existen procedimientos ni dispositivas informaticos
que registren y almacenen los resultados del proceso de
seleccion de las propuestas financiadas y no financiadas;
no se registra en medio digital la informacién sobre

los objetivos de las propuestas, su desarrollo y sus
resultados; no se registra digitalmente la informacion
sobre las caracteristicas de las empresas. No existe algtn
tipo de vinculo entre la informacion de las empresas
financiadas con la informacion de las bases de datos que
registran los resultados de las actividades econdmicas

y de innovacion de las empresas que operan en el pais.
Ademas, para el acceso a los datos empresariales,
existen fuertes restricciones por un compromiso de
confidencialidad estadistica. Las bases de datos que
registran los resultados de las actividades econdmicas na
permiten construir series temporales debido a ausencias
de informacion en variables de central importancia como
las exportaciones, las importaciones y la estructura

de costos. La Encuesta de Innovacién y Desarrollo
Tecnoldgico no es Util para ohservar los resultados de la
innovacion de las empresas colombianas y, por lo tanto,
de las financiadas.
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Regidn/pais  Estudio/documento Autor/es Institucion/ Programase Periodo Impactos evaluados
organismo  instrumentos derele-
analizados vamiento
Colombia ¢Como medir el impacto Diego Chavarro, | Centro de Estudios | Programa Nacional 1991-2002 | Evaluar el impacto de los Programas
de las politicas de ciencia y Doris Lucia sohre Ciencia, de Biotecnologia 'y Nacionales de Biotecnologia y de Ciencias
tecnologia? (2005) Olaya, Luis Desarralloy Programa Nacional de Humanas.
Antonio Orozco, | Educacion Superior | Ciencias Humanas
Elizabeth Suarez | [Argentina)
y José Luis
Villaveces
Colombia Evaluacion ex-post del Andrés Fernando | oVE-BID PNDCYT-BID-III: 1997-2004 | Analizar la productividad cientifica de
Programa Nacional de Bernal Escabar, Programa Nacional de los investigadores beneficiados segun el
Desarrollo Cientifico y Eugenio José Desarrallo Cientifico y volumen de articulos publicados en revistas
Tecnoldgico. Subprograma: Llanos Ballestas, Tecnoldgico, BID 111 indexadas.
promacion a la investigacion en | Carlos German
centros e institutos sin animo . Murcia Linares,
de lucro (2005) Claudia Milena
Pico, Adriana
Eleonora Silva
Bohaorquez
Costa Rica Impact Evaluation of Innovation | Ricardo Monge BID PROPYME y CR Provee 2003-2011 | Analizar los impactos individuales de
and Linkage Development Gonzalez y cada programa en la productividad
Programs in Costa Rica: The Juan Antanio de las empresas, el tiempo necesario
Cases of PROPYME and CR Rodriguez para comenzar a obtener resultadaos, la
Provee (2013) Alvarez necesidad de mayar financiamiento y si
existe complementariedad o sustitucion
entre ellos.
Panama Evaluating the Impact of Bronwyn Hall BID Fondo para la 2002-2006  Evaluar la aditividad de insumas, de
Technology Development y Alessandro Modernizacion comportamiento, los resultados en términos
Funds in Emerging Economies: | Maffioli Tecnoldgicay innovativos y el desempefio ecandmico.
Evidence from Latin-America Empresarial de
(2008) Panamé (FOMOTEC)
Panama Apoyo a la innovacion Pablo Angelelliy | BID FOMOTEC 1999-2001  Analizar la rentabilidad, motivaciones y si

tecnoldgica en Ameérica Central:
la experiencia del Fondo para

la Modernizacion Tecnoldgica y
Empresarial de Panama (2002]

Nicolo Gligo

el pragrama logre adelantar los plazos de
ejecucion de los proyectos.
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utilizada

Fuente de
informacion

Resumen de resultados

Principales dificultades
de las metodologias empleadas
(segun los propios autores]

Metodologia cualitativa.

IsI (Social Science Citation
Index, Science Citation
Index y Journal Citation
Reports], cAB, Psycinfo,
Index Medicus, entre otros
sistemas de indexacidn y
resumen, gue hablan de la
circulacion internacional de
los articulos.

En el Programa Nacional de Biotecnolagia, los impactos
han sido positivos. Existe una impaortante formacidn de
capital de conocimiento codificado e incorparado en

el area. Las publicaciones han aumentado de manera
importante y en medios de calidad controlada y visihilidad
asegurada. Se han formado redes internacionales, como
la International Centre for Genetic Engineering and
Biotechnology (1cGeB] y el Centro Argentino Brasilefio

de Biotecnologia (cABBIO]. En el Programa Nacional de
Ciencias Humanas los resultados en términos de impacto
han sido escasos. La produccion de conocimiento no
posee herramientas que aseguren su calidad y circulacion.
EI 80% de las publicaciones en revistas resulta irrelevante
por su escasa calidad o visibilidad. La concentracion cobrd
un sentido contrario al que se pretendia, y ahora existe
mayor concentracion que en los inicios del programa.

La informacién presentada es resumida y esqguematica.

Metodologia cuantitativa. Base de datos El impacto del programa fue positivo: aumenta la s/o
Técnicas economeétricas: de Colciencias. cantidad de publicaciones en revistas indexadas (para
propensity score matching, las que obtuvieron financiamiento]. Se encontré tamhién
diferencias en diferencias y incidencia entre la formacidn y la institucidn a la que
regresion con controles. pertenecen los investigadores.
Metodologia cuantitativa. Bases de datos del Ministerio | En el caso del programa PROPYME Se presentan s/D
Técnicas econometricas: de Ciencia y Tecnolagia, resultados significativas y positivos en las exportaciones
propensity score matching y Ministerio de Comercio y la demanda laboral. Para el caso del otro programa
regresion con controles. Exterior y Caja Costarricense | presenta los mismos resultados y resultados paositivos

del Seguro Saocial. también en el incremento de los salarios promedio.
Metodologia cuantitativa. Encuesta de la ove (BID). No hay crowding out. El impacto sobre el s/D

Técnicas econometricas:
propensity score matching,
diferencias en diferencias y
regresion efectas fijos.

comportamiento es positivo (relevancia de innovaciones
y acceso a conocimiento y financiamiento externo). Se
presentan resultados positivos sobre la productividad de
las firmas, aunque no ocurre lo mismo respecto de las
ventas y exportaciones.

Metodologia cuantitativa.
Estadistica descriptiva basada
en encuestas y en la base de
datos del programa.

Base de datos del FOMOTEC
y encuestas a las empresas
que recibieron ANR.

Se llega a un incremento por cada ddlar invertido por

el programa de 17,3 dolares de manera directa; los
proyectos llevados a caho son de bajo riesgo tecnoldgico
en su mayoria, solo el 21% conlleva un esfuerzo de 1+D
asociado. Tamhién se observa una falta de cumplimiento
a los plazos planeados para la ejecucion de los
proyectos.

El tiempo transcurrido no es suficiente; el sequimiento de
las empresas finaliza junto con el proyecto y el tamafio de
la muestra es de bhaja representatividad estadistica.
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